Sygn. akt IT AKa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
SA Lech Lewicki

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV K 205/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz czyn6éw przypisanych w punkcie I, I, 111, V oskarzony dokonat
poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawieranych umow;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze
i okreéla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 roku A. S. zostal skazany:
I. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w caloéci szkody wszystkim
pokrzywdzonym;

I1. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoci;

ITI. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na zasadzie art. 851 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 5 lat;

zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.
Apelacje wniosl prokurator.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca
na:

« niedokladnym okresleniu czynu opisanego w pkt I z art. 286 § 1 k.k. poprzez zaniechanie wskazania, iz oskarzony
swoim dzialaniem wprowadzit w blad pokrzywdzonych oraz dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,

« niedokladnym okreéleniu czynu opisanego w pkt II z art. 286 § 1 k.k. poprzez zaniechanie wskazania, iz oskarzony
swoim dzialaniem wprowadzit w blad pokrzywdzonego oraz dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,

+ niedokladnym okre$leniu czynu opisanego w pkt ITI zart. 286 § 1k.k. poprzez zaniechanie wskazania, iz oskarzony
swoim dzialaniem wprowadzil w blad pokrzywdzonego oraz dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

« niedokladnym okresleniu czynu opisanego w pkt IV z art. 284 § 2 k.k. poprzez zaniechanie wskazania, iz oskarzony
przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze,

« niedokladnym okreéleniu czynu opisanego w pkt V z art. 286 § 1 k.k. poprzez zaniechanie wskazania, iz oskarzony
swoim dzialaniem wprowadzit w blad pokrzywdzonego oraz dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej

i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu przypisanych oskarzonemu czynéow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzut apelacji jest trafny, a jej wnioski czeSciowo zasadne.

Oskarzony zostal skazany za przestepstwa oszustwa, czyny z pkt. I, IT, ITI, V. Przepis art. 286 § 1 k.k. okre$la zachowanie
karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Do znamion tych przestepstw nalezy wiec wprowadzenie w blad pokrzywdzonych.

Dokladne okreélenie zarzuconego, a nastepnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa, powinno zawieraé, poza
wskazaniem czasu i miejsca jego popelnienia, niezbedny z punktu widzenia ustawowych znamion danego
przestepstwa opis czynu, z pominieciem faktéw i okoliczno$ci nienalezacych do istoty tego czynu. Zarzucane
oskarzonemu czyny w sposob niebudzacy watpliwoéci nie zawieraly wskazanego znamienia, choé z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (str. 32) wynika, ze oskarzony wprowadzal pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wykonania
przez siebie zawieranych umoéw. Jeéli tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedlala
dokladnie znamiona przepisu, obowiazkiem sadu byto poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen zawartych w
wyroku nie moze nasuwac watpliwoSci, za jaki czyn oskarzony ma ponie$é¢ dolegliwosé. Nie maja przy tym istotnego



znaczenia pisemne motywy wyroku, bowiem podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie
informacje, jakie fakty (i na podstawie jakich dowod6w) sad uznal za udowodnione.

Z tych wzgleddw wniosek apelacji o uzupehienie opisu przypisanych oskarzonemu czynéw o ustalenie, ze oskarzony
wprowadzal pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wywigzywania sie z zawieranych umoéw jest zasadny i
uwzgledniajac go zaskarzony wyrok zmieniono.

Sad Apelacyjny nie stwierdza uchybienia, na ktére powoluje sie apelacja, polegajacego na braku ustalenia, ze
oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Opisy zarzucanych czynow, zawarte w zaskarzonym wyroku
zawierajg to ustalenie (k.1972-1975). Sad Okregowy uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéow (k.1975).
Jezeli ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu nastepuje w wyroku w ten sposéb, ze sad uznaje oskarzonego
za winnego popelnienia "czynu opisanego w akcie oskarzenia" (albo "czynu zarzucanego"), oznacza to, ze skazano
oskarzonego za czyn, ktérego opis przytoczono w czeéci wstepnej wyroku (zob. w. SN z 16 lutego 1995 r., III KRN
206/94, OSNKW 5-6/1995, poz. 38).

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy przestepstwa przypisanego w pkt IV. Zarzucany czyn, ktérego opis przytoczono
w tresci zaskarzonego wyroku zawieratl ustalenie, ze oskarzony dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.000
zlotych (k.1975). Uznanie przez Sad oskarzonego za winnego popelienia zarzuconego mu czynu oznacza, ze ustalenie
to stalo sie ustaleniem sadu. Wniosek o zmiane wyroku zawarty w apelacji, aby opis tego czynu uzupekni¢ o ustalenie,
ze oskarzony przywlaszczyl powierzone mu pienigdze, jest nietrafny. Sad Okregowy, za zarzutem aktu oskarzenia,
ustalil, ze oskarzony ,,po przyjeciu od niego (pokrzywdzonego) kwoty 9 000 zlotych na zakup samochodu w jego
komisie (...) oddal mu jedynie 5000 z}”. Opis zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony czy to w akcie
oskarzenia, czy to w wyroku, musi, oczywiscie, odpowiadaé pelnemu zespolowi znamion okre$lonych w przepisie
ustawy karnej. Nie oznacza to wszelako, ze jedyna forma realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie stow
ustawodawcy. Dopuszczalne jest natomiast zar6wno postuzenie sie sformulowaniami réwnowaznymi jezykowo,
jak i takie zwerbalizowane przedstawienie dzialania oskarzonego, ktore w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci
odpowiada treSci poszczegolnych znamion przypisanego mu przestepstwa, albo w drodze nieodpartego logicznego
wnioskowania §wiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skltadajacego sie na ustawowy obraz okre$lonego czynu
zabronionego. Zawarty w wyroku opis czynu nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze oskarzony przywlaszczyl
powierzone mu mienie. Z tych wzgledéw, wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku zawartego w pkt IV nie
uwzgledniono.

Na rozprawie Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 440 k.p.k., gdyz tryb wydania
wyroku budzit watpliwo$ci, a kary wymierzone za przestepstwa z pkt II - V byly nizsze od uzgodnionych przez strony.

Zasada jest, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.). Art. 440
k.p.k. stanowi jeden z nielicznych wyjatkow od tej zasady.

W art. 440 k.p.k. podstawe do uchylenia lub zmiany orzeczenia stanowi stan razacej niesprawiedliwoSci,
uniemozliwiajacy utrzymanie orzeczenia w mocy. Chodzi wiec o uchybienia, ktdre w spos6b razacy naruszaja
poczucie sprawiedliwosci. W gre wchodzi kazda ze wzglednych przyczyn odwolawcezych stwierdzona poza granicami
zaskarzenia, pod warunkiem, ze wplynela ona na orzeczenie, a jej natezenie jest takie, ze w razacy sposob czyni to
orzeczenie niesprawiedliwym. Tre$¢ przepisu art. 440 k.p.k. pozwala tez na stwierdzenie, ze nie odwoluje sie on
jedynie do sprawiedliwoéci karnomaterialnej, ale rowniez do sprawiedliwosci formalnej (proceduralnej). Jest tak
woweczas, gdy orzeczenie ze wzgledu na swoja materialng zawarto$¢ nie wymaga interwencji sadu odwotawczego, ale
wydanie tego orzeczenia poprzedzone bylo razacymi uchybieniami natury procesowe;j.

Doktryna prawa karnego procesowego oraz judykatura zgodne sa co do tego, ze ,stan razacej niesprawiedliwosci
tworzg uchybienia, ktére w sposob razacy naruszaja poczucie sprawiedliwosci" (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, s. 881.)



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za sytuacje tworzace stan razacej niesprawiedliwoéci uznaje sie m.in.:

« istnienie powaznych watpliwosci, co do zasadnoSci wyroku skazujacego, gdyz ,,skazanie oskarzonego za okre§lone
przestepstwo jest sprawiedliwe tylko wtedy, gdy wina oskarzonego zostanie udowodniona w sposéb zgodny z
wymaganiami ustawy karnoprocesowej"(Zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1994 r., IITI KRN 120/94, OSNKW 1995,
nr 1—2, poz. 8.);

« istnienie powaznych watpliwos$ci, co do utrzymania w mocy wyroku uniewinniajacego, cho¢ w gre wchodzilo
skazanie, tyle Ze z innego przepisu, gdyz w takiej sytuacji nie dochodzi do osiagniecia celu postepowania karnego,
ukierunkowanego na wykrycie i pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.), a tym samym do realizacji podstawowej normy prawa karnego materialnego przewidujacej, ze
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehlienia, podlega
odpowiedzialno$ci karnej (art. 1 § 1k.k.) (zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04, OSNKW 2005,
nr 3, poz. 30; wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., V KK 10/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1785.);

« istnienie istotnych watpliwo$ci co do winy sprawcy przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., V
KRN 392/73, Biuletyn SN 1974, nr 1, poz. 13.);

» istnienie watpliwosci, co do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore sa niespojne oraz oparte
na catkowicie arbitralnych domniemaniach niekorzystnych dla oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 7 wrzeénia
1994 1., III KRN 116/94, OSNKW 1994, nr 11—12, poz. 74.).

Razaca niesprawiedliwo$¢ wynikajgca z naruszen procesowych to zatem takie uchybienie prawu procesowemu, ktore
shiejako wypacza wynik postepowania" (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 czerwca 2005 r., IT AKa 101/05, OSA
2007, z. 10, poz. 52).

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okolicznoS$ci nie wystepuje.

Z zapisow protokotu rozprawy (k.1964) wynika, ze o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k. wniost Prokurator,
ale jego wniosek zostal zaakceptowany przez pozostale strony, a kary zostaly ustalono w drodze porozumienia.
Z tredci tych zapisow wynika, ze oskarzony uznal wniosek prokuratora za swdj, a tres¢ uzgodnionego wyroku za
nienaruszajacg jego praw. Obecny w czasie rozprawy prokurator uznat tre$¢ uzgodnionego wyroku za nienaruszajgca
zasad sprawiedliwo$ci, zaskarzyl go tylko w czeéci dotyczacej opisu czyndéw. Popelnione bledy proceduralne nie mialy
wplywu na treéc zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledéw nie podzielono zapatrywania Prokuratora, iz wyrok zaskarzony jest razaco niesprawiedliwy
z uwagi na naruszenie zasad rzetelnego procesu.



