Sygn. akt IT AKa 206/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Bohdan Tracz
Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 .
sprawy M. M.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt IV K 277/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. M. M. uznaje za winng tego, ze w dniu 9 kwietnia 2009r. w L. dzialajac z zamiarem zaboru radiomagnetofonu
marki (...) o wartoSci 100 zl, stanowigcego wlasnoéé J. P., uzyla wobec G. G., ktéra przeciwstawiala sie temu zaborowi,
przemocy w ten sposob, ze szarpala ja, a nastepnie postuzyla sie nozem, zadajac jej dwa ciosy w okolice klatki
piersiowej oraz jeden cios w plecy, czym spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia w postaci: ran ktutych drazacych w
okolicy prawej piersi i okolicy podlopatkowej prawej oraz rany klutej okolicy przymostkowej po stronie lewej, ktérych
skutkiem bylo powstanie odmy pourazowej powodujacej naruszenie czynno$ci narzadu oddychania na czas powyzej
7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na opér G. G. — t.j. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 §
2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie wskazanych przepisow przyjmujgc za podstawe
wymiaru kary art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. przyjmuje, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 63 § 1 kk dotyczy zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci na poczet kary orzeczonej w pkt.I ppkt. 1 niniejszego wyroku;

przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. G. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 z} (siedemset
trzydziesci osiem) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wykonanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. IV. zwalnia oskarzona od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 9 kwietnia 2009 roku w L. woj. (...), dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranego
radiomagnetofonu marki S. stanowiacego wlasno$é J. P. o wartoéci 100 z bezposrednio po dokonaniu jego kradziezy
uzyla wobec interweniujacej G. G. przemocy polegajacej na podduszaniu jej, a nastepnie uzywajac nozyczek,
probowala obciaé jej wlosy, jednoczesnie raniac ja ostrzem w tyl glowy, czym dzialala na szkode wymienionych
pokrzywdzonych tj. o czyn z art. 281 k.k.

II. w czasie i w miejscu jak w punkcie pierwszym, dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia G. G.,
zadala jej dwa ciosy nozem w okolice klatki piersiowej oraz jeden cios w plecy w okolice prawej lopatki powodujac
u pokrzywdzonej m.in. przebicie prawego pluca oraz optucnej, ktorego nastepstwem byl krwotok z pluca i jego
rozprezenie skutkujacy naruszeniem czynnoS$ci narzadu oddychania i rozstrojem zdrowia na czas dluzszy od dni
siedmiu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na udzielong pokrzywdzonej pomoc chirurgiczna. tj. o czyn z
art. 138§ 1k.k. wzw. zart. 148 § 1tk k. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k .k

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Lublinie uznat M. M. za winng tego, zZe:

w dniu 9 kwietnia 2009 roku w L., dzialajac z zamiarem zaboru radiomagnetofonu marki S. o warto$ci okolo 100
zlotych stanowiacego wlasno$é J. P., uzyta przemocy wobec stawiajgcej opor w zaborze tegoz magnetofonu G. G. w ten
sposob ze szarpala ja, a nastepnie przewidujac mozliwo$é spowodowania $§mierci G. G. i godzac sie na to, postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza zadala jej dwa ciosy w okolice klatki piersiowej oraz jeden cios w plecy
w okolice prawej topatki powodujac u pokrzywdzonej m.in. przebicie prawego pluca i optucnej, ktérego nastepstwem
byl krwotok z pluca i jego rozprezenie skutkujacy naruszeniem czynno$ci narzadu oddychania i rozstroju zdrowia na
czas dluzszy od dni siedmiu lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na op6ér G. G. oraz udzielona pokrzywdzonej
pomoc chirurgiczna tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k.wzb.zart. 157§ 1k k. w
zb. zart. 13 § 1 k.k. zzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k i na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow,
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazal oskarzona na
kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 14 kwietnia 2009r. roku do dnia 19 maja 2010r.

zwolnil oskarzona od ponoszenia oplaty, a wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G.- Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 5 166 (piec tysiecy sto szeSédziesiat
sze$c¢) zlotych tytulem wykonanej z urzedu obrony oskarzone;.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonej. We wniesionym $rodku odwotawczym podnidst
zarzut:

1. naruszenia przepiséw postepowania i wynikajacego z nich bledu w ustaleniach faktycznych — majace wplyw
na treS¢ orzeczenia a to art.4 k.pk., 5 § 2 kp.k.,, 7 kp.k. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ich ocenie przy niedostatku prawidlowego rozumowania, wskazan



wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu i pominieciu okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonej skutkujace:

- niezasadnym uznaniem winy oskarzonej M. M. gdy brak ku temu wiarygodnych dowodéw,

- oparcie ustalen na dowodach jedynie niekorzystnych dla oskarzonej M. M. w tym pomoéwieniach D. R., pomimo
watpliwosci jakie rodzi ich ocena, przy pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonej, bez nalezytego uzasadnienia
stanowiska w tym zakresie,

- rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonej M. M.,

- odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonej M. M. zlozonym w toku postepowania sagdowego w zakresie, w jakim
wskazywala ona przebieg zdarzen,

2. naruszenia przepisOw postepowania a to art.4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 k.p.k., majace wplyw na tre$c
orzeczenia polegajace na braku wskazania w cze$ci motywacyjnej wyroku rozwazan:

- dotyczacych kompleksowej oceny wyjasnien oskarzonej i lakonicznego przyjecia, iz stanowi ona przyjeta linie obrony,

- dotyczacych dowodu w postaci 2 opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, ustalenia ich znaczenia dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie, w tym oceny wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonej, braku wyjasnienia sprzecznoéci
jakie zachodza pomiedzy wywolanymi w sprawie opiniami.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej M. M. od popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie
oskarzenia, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy IV Wydzial
Karny w Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim kwestionuje on
co do zasady fakt podjecia przez oskarzona objetego zarzutem dzialania wobec G. G.. Powyzsze powoduje, ze wnioski
skarzgcego tak o zmiane wyroku i uniewinnienie M. M., jak i o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania — na aprobate nie zashuguja.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji procedujac w sprawie niniejszej
dopuscil sie uchybien o jakich mowa we wniesionym $rodku odwolawczym. W szczegélnoSci nie sposdb podzieli¢
stanowiska autora apelacji o ile zarzuca naruszenie powolanych przepiséw postepowania /art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i 424 kpk/. Jak dowodzi analiza treci stanowiacych uzasadnienie poszczegélnych zarzutow -
skarzacy przede wszystkim kontestuje sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz dokonana przez 6w
sad ocene dowodow. Autor apelacji zarzucil nadto wadliwo$é w sferze uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu wskazaé jedynie sygnalitycznie nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej - zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposob, za$
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci i nie wykracza poza ramy okres§lone w art.
7 kpk.

Whbrew twierdzeniom obroncy - lektura pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze zostalo ono
sporzadzone w sposdb zezwalajacy na kontrole prawidlowosci stanowiska sadu tak w zakresie oceny dowodow, jak
i ustalen faktycznych. Zaprezentowany tamze proces decyzyjny nie pozostaje w opozycji do zasad logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, co powoduje, ze uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424 §1 pkt.1 i 2 kpk. Jego



tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu - Sad uwzglednil przy wyrokowaniu tak okolicznoSci
przemawiajace na niekorzy$é oskarzonej, jak i na jej korzy$¢, orzeczenie zostalo za$ oparte na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie /art. 410 kpk/.

Odnoszac sie zatem szczegdélowo do podniesionych w Srodku odwolawczym zarzutéw — to nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzacego wyartykulowanego w pkt. 1 apelacji, a tyczacego obrazy wymienionych tam przepisow
postepowania.

Co do kwestii zwigzanych z obraza art. 4 kpk — to wywiedziony $rodek odwolawczy nie wskazuje w sposéb precyzyjny,
jakie to konkretne okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonej zostaly przez Sad Okregowy pominiete w
procesie decyzyjnym poprzedzajagcym wydanie wyroku — a taka wlasnie jest istota zarzutu naruszenia zasady
obiektywizmu. Mozna jedynie wnioskowag, ze obrazy tego wlasnie przepisu dotyczy wyartykulowany przez skarzacego
argument, iz nie zostalo ustalone jakim narzedziem zadano pokrzywdzonej ciosy.

Tezata nie jest zasadna. Czym innym bowiem sg ustalenia sagdu w przedmiocie charakteru narzedzia jakim postugiwala
sie w czasie inkryminowanego zdarzenia oskarzona, a odmienna jakoSciowo jest kwestia czy narzedzie przestepstwa
zostalo odnalezione i zidentyfikowane.

To jakim narzedziem postugiwala sie M. M. wynika w sposob nie stwarzajacy jakichkolwiek watpliwosci tak z relacji
G. G., jak i zeznan D. R.. Obie opisaly w sposéb kategoryczny i jednoznaczny, ze byt to wlasnie néz — i brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze depozycje sa dotkniete jakakolwiek utlomnoscia. Opisany w opiniach z zakresu
medycyny sadowej charakter doznanych przez pokrzywdzona ran /rany klute/ - dodatkowo optuje za prawidlowos$cia
ustalen co do rodzaju narzedzia, ktérym postugiwata sie M. M..

To, ze 6w ndz nie zostal zidentyfikowany i odnaleziony — sui generis nie moze stanowi¢ okoliczno$ci nakazujacej
kwestionowanie sprawstwa oskarzonej — skoro z dowodéw stusznie uznanych za miarodajne jednoznacznie wynika,
ze to wladnie ona przy uzyciu noza zadala pokrzywdzonej ciosy. O respektowaniu przez Sad Okregowy zasady
obiektywizmu $wiadczy bezspornie fakt, ze w sposob krytyczny ocenie poddal wszystkie tresci wynikajace z relacji G.
G., dyskredytujac te, ktére nie posiadaly cechy konsekwencji i spdjnoéci oraz nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale. W zwigzku z powyzszym z opisu czynu przypisanego M. M. zostal wyeliminowany fakt zadawania ciosow
nozyczkami.

Co do naruszenia normy art. 7 kpk — to nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z niej prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sgdu orzekajacego w I instancji o wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego i
zeznan Swiadkow sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposéredniego przestuchania tych oséb na rozprawie
- i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylgcznie do jej
weryfikacji w kontekScie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak zostalo zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodéw jest
jak najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnos$ci. W szczego6lnosci wskazano tam z jakich powodéw okreslone
dowody zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a z jakich wzgledéw innym dowodom waloru tego odméwiono. Ow
proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w pelni pod ochrong
art. 7 kpk.

W kontekscie argumentow autora apelacji — nalezy z calya moca zaakcentowaé, ze Sad Okregowy byl w pelni
legitymowany do uznania dowodu z zeznan G. G. i D. R. za wiarygodne — w zakresie w jakim przyjal zaistnienie
wszystkich okoliczno$ci wskazanych w opisie czynu zawartym w wyroku.



Poza sporem pozostaje, ze z uwagi na wynikajace z opinii bieglego z zakresu psychologii deficyty percepcyjne tych
Swiadkéw - ich depozycje nie byly jednolite i konsekwentne. Te okoliczno$é sad meriti posiadal w polu widzenia,
dostosowujac sposob przeprowadzenia tych dowodéw do ewidentnych ulomnosci intelektualnych obu kobiet. Sposob
przestuchania G. G. i D. R. podczas przewodu sadowego polgczony z wywolaniem dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychologii - w pelni zezwolil na kompleksowa i rzetelng ocene wiarygodno$ci omawianych zeznan.

Whikliwy sposob przesluchania G. G. i D. R. zezwolil na wyeliminowanie wszelkich niesp6jnosci i sprzecznosci tak
wewnetrznych jak i wzajemnych /ktére w istocie w przewazajacej czeSci posiadaly charakter pozorny/, a finalnie
umozliwil w oparciu o ich zeznania pelna rekonstrukcje objetego zarzutem zdarzenia.

Co wymaga zaakcentowania — w zakresie najbardziej istotnym dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej M. M. — relacje
pokrzywdzonej sa bardzo konsekwentne i calkowicie zbiezne z relacjami D. R.. Dotyczy to tego fragmentu zajscia, w
ktérym oskarzona zadala G. G. ciosy przy uzyciu noza. Analiza tre$ci zawartych w zeznaniach pokrzywdzonej dowodzi,
Ze na zaistnienie takiego faktu wskazywala ona podczas wszystkich przestuchan, natomiast jedynie w jej wyja$nieniach
z k.786-788 poczatkowo podala, ze zostala zaatakowana w okolicach mostu przez kobiete i mezczyzne, przy czym
ciosy mial jej wymierzy¢ zar6wno mezczyzna, jak i kobieta. Po odczytaniu jej uprzednio zlozonych zeznan — §wiadek
w kategoryczny sposob potwierdzila odczytane depozycje, twierdzac, ze sie pomylita.

Ten fragment zeznan pokrzywdzonej w ktorym wskazywala ona na oskarzona jako na osobe, ktéra w dacie zdarzenia
wymierzyla jej 3 ciosy nozem — w zasadniczym zakresie zostal potwierdzony przez D. R.. W zeznaniach znajdujacych
sie na 114-115, 198-199, 808-809 i 838-839 Swiadek wskazala w sposéb nie nasuwajgcy zadnych watpliwos$ci
interpretacyjnych, ze M. M. zaatakowala pokrzywdzona, wymierzajac jej nozem ciosy; wskazala takze gdzie do tego
doszlo. Podczas konfrontacji z oskarzona $wiadek co prawda nie potwierdzila powyzszego faktu, ale juz podczas
kolejnego przesluchania wyjasnila swoja postawe wskazujac, ze zeznawala odmiennie bo obawiala sie oskarzonej /

k.198-199/.

Z kolei analiza jej depozycji skladanych na etapie postepowania jurysdykcyjnego /k.354v-356 i 472-475/ wyraznie
wskazuje, ze $wiadek zamanifestowala postawe bardzo asekuracyjna, co bylo calkowicie wytlumaczalne wobec
sygnalizowanej juz wcze$niej obawy przed oskarzong. Jakkolwiek podawala konsekwentnie same okolicznos$ci
zdarzenia — to w wyraznie dostrzegalny sposob starala sie unikac opisania samego momentu w ktdrym pokrzywdzona
zostala zaatakowana przy uzyciu noza. Zeznala w szczeg6lnoéci, ze faktu wymierzania cioséw nie dostrzegla, natomiast
przyznala, ze widziala n6z w rece oskarzone;j.

Zadnych watpliwoéci z punktu widzenia wiarygodnosci, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie budzg te fragmenty
zeznan G. G. w ktorych wskazala, ze M. M. usilowala dokona¢ zaboru radiomagnetofonu — i to byla okolicznos¢,
ktora zainicjowala jej poZniejsze dzialanie polegajace na ugodzeniu nozem pokrzywdzonej. Analogicznie jak w
odniesieniu do faktu wymierzenia przez oskarzong ciosow — co do zamanifestowanego przez M. M. zamiaru
zaboru odbiornika — zeznania G. G. sa co do najistotniejszych fragmentéw konsekwentne. Podczas wszystkich
przestuchan tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i na etapie postepowania jurysdykcyjnego — konsekwentnie
i logicznie podawala, ze oskarzona chciala zabraé¢ radiomagnetofon. Wskazala réowniez, ze M. M. po pierwsze —
wyartykulowata taki zamiar, a nastepnie przystapila do fizycznego zaboru, ktéry pokrzywdzona starala sie udaremnic.
Ta wlasnie sytuacja zainicjowala kolejne dzialania oskarzonej polegajace na probie przelamania oporu G. G., ktéra
zmaterializowala sie w postaci poczatkowo szarpania, a nastepnie zadawania cios6w przy uzyciu noza.

Cytowane wyzej zeznania pokrzywdzonej slusznie zostaly uznane za wiarygodne. Poza sygnalizowana juz ich
konsekwencjg — cechuje je takze uporzadkowana chronologia kolejnych sekwencji zdarzenia i oczywisty stosunek
wzajemnego wynikania co do poszczegolnych podejmowanych przez oskarzong dzialan.

Symptomatyczne jest, ze ta czeS¢ depozycji G. G. znajduje calkowite potwierdzenie w wyjaénieniach samej M. M..
Podczas kolejnych przestuchan oskarzona przyznala bowiem, ze powiedziala do D. R., ze zabiora radiomagnetofon,
ze radio miala w rece oraz ze schowala je do torby /wyjasnienia oskarzonej k.191v, 193,, 325v-326, 398-399,



462v i 785-786/. Wyjasénienia te stanowig bezsporne potwierdzenie zeznan pokrzywdzonej co do zamiaru zaboru
radiomagnetofonu przez M. M. i jakkolwiek oskarzona zaprzeczyla, aby dalsza cze$¢ zajScia przebiegala tak jak
wskazywala to G. G. i D. R. — to w istocie calkowite potwierdzenie okoliczno$ci inicjujacej jej pdzniejsze dzialanie
powoduje, ze relacje w/w $wiadkéw jawia sie jako odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia. Powyzszej
oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze D. R. zeznala, iz nie jest jej znana przyczyna dla ktérej M. M. i G. G. zaczely sie
poczatkowo klocié i szarpa¢. Swiadek sama sygnalizowala, ze w dacie zdarzenia znajdowata sie pod wplywem alkoholu.
Niewatpliwie ta okoliczno$¢ mogla spowodowac, ze badz istotnie nie zarejestrowala poczatku sytuacji konfliktowej
i nie zwrécila na nig uwagi, badz z uwagi na stwierdzone u niej deficyty intelektualne — faktu tego po prostu nie
zapamietala. Istotne dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej jest to, ze sama oskarzona 6w zamiar zaboru potwierdzila.

W powyzszym kontek$cie za chybione uznac nalezy stanowisko autora apelacji - o ile kontestuje prawidlowo$c¢ ujecia
w kwalifikacji prawnej przestepstwa rozboju. Skarzacy akcentujac, ze do zaboru radia ostatecznie nie doszlo - zdaje
sie nie dostrzegac, ze taki wlasnie stan faktyczny zostal przyjety przez Sad I instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w
ocenie prawnej. Tak z treéci zaskarzonego wyroku, jak i jego pisemnych motywo6w jednoznacznie wynika, ze oskarzonej
przypisano m. in. dzialanie w formie stadialnej usilowania zbrodni rozboju.

Zadnego znaczenia dla uznania zawinienia oskarzonej w zakresie spowodowania u G. G. okreslonych obrazen ciala
nie posiadaja podnoszone przez autora apelacji pozostale /poza tymi ujetymi w opisie czynu/ obrazenia, jakie
zostaly stwierdzone u pokrzywdzonej. Skoro bowiem Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z ktérych wynikato,
ze oskarzona zadala G. G. trzy ciosy nozem — i w istocie na jej ciele stwierdzono trzy rany klute — to istniala
podstawa do wnioskowania ze te konkretne obrazenia zostaly spowodowane inkryminowanym dzialaniem oskarzone;j.
Okoliczno$é, ze w dacie przyjecia pokrzywdzonej do szpitala, ktére mialo miejsce 2 dni po zdarzeniu z udzialem
oskarzonej, ujawniono na jej ciele jeszcze inne obrazenia —pozostaje bez zadnego wplywu na sytuacje procesowa M.
M. w sprawie niniejszej, skoro spowodowanie owych obrazen nie zostalo jej przypisane. Dla omawianej problematyki
istotne jest, ze rany klute spowodowaly u oskarzonej okreslone obrazenia uposledzajace funkcje narzadu oddychania
na czas powyzej 7 dni — o czym bardziej szczegotowo dalszej czeSci uzasadnienia.

Oczywista konsekwencja pozytywnej oceny istotnych dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej czesci zeznan
G. G.iD. R. — bylo zdyskredytowanie prezentowanej przez M. M. linii obrony jako sprzecznej z dowodami uznanymi
shusznie za miarodajne. Jako, Ze skarzgcy nie wskazuje w czym konkretnie upatruje wadliwo$é stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie oceny wyjasnien oskarzonej — trudno jest podjaé skuteczna polemike ze sformulowanym
zarzutem. Godzi sie jedynie podnie$¢, ze owej wadliwoSci nie dostrzega takze sad odwolawczy, za$ cze$¢ motywacyjna
wyroku dotyczaca omawianej kwestii /str.8-9 uzasadnienia/ - jest kompletna i przekonujaca.

Przy opisanej wyzej konstrukeji zarzutdw nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 5 § 2 kpk. W sytuacji bowiem,
gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreslonymi dowodami, ktdre uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie
pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$é
wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodoéw obcigzajacych powoduje, ze nie spos6b moéwié o jakichkolwiek
watpliwoéciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlasnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodoéw uznawad, ze jest to 6w stan, ktéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie ulomna. To wlaénie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledéw uznal za miarodajne, a ktorym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Oczywiste jest przy tym, iz rolg obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnosci, kompletnoéci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposbb zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul. PK 2011/10/31/. Taka wlasnie sytuacja miata miejsce
W sprawie niniejszej.

Przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt. 1 apelacji jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wpltyw na jego tresc.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okres$lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodéw /blad dowolnos$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku zadnej z powyzszych form bledu nie ujawnila — co zostalo juz w niniejszym
uzasadnieniu oméwione.

Racje ma natomiast skarzacy w zakresie w jakim kwestionuje, ze czyn przypisany oskarzonej wyczerpywat takze
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

Aprobujgc stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie poczynionych ustalen faktycznych — Sad Apelacyjny dokonal
odmiennej oceny prawnej tego fragmentu aktywno$ci przestepczej M. M..

Ustalenia dotyczace zamiaru z jakim dziala sprawca nie mogg opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznych faktach
wiazacych sie ze strona wykonawcza — lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci zajs$cia, a w szczeg6lnoéci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania. Wazne znaczenia dla
oceny, z jakim w istocie zamiarem dzialal sprawca moze mie¢ takze tlo i powody zaj$cia oraz rodzaj uzytego narzedzia,
sila ciosu /vide wyrok SN z dnia 3 X 1981 III KR 242/81 OSNPG 1982/5/6-3/ .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejsze zaakcentowaé nalezy, iz za odrzuceniem tezy, ze dzialanie
oskarzonej zostalo podjete z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia pokrzywdzonej optuje przede wszystkim
brak jakiegokolwiek konfliktu z G. G. przed data zdarzenia i pozostawanie z nig w relatywnie bliskich kontaktach
towarzyskich. Nie bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaja takze okoliczno$ci w jakich doszlo do wymierzenia
ciosow. Jak dowodza zeznania pokrzywdzonej i czeSciowo wyjaénienia samej M. M. — gléwnym celem z jakim
oskarzona podjela przestepcza aktywnos$é byt zabor radiomagnetofonu i na jego osiggniecie bylo skanalizowane cale
jej dzialanie. W sytuacji zatem, gdy G. G. starala sie powyzszemu zapobiec i kobiety zaczely sie szarpa¢ — oskarzona
w spos6b nie planowany podjela decyzje o uzyciu jedynego dostepnego narzedzia jakie moglo jej doraznie umozliwic
przelamanie oporu pokrzywdzonej, ktéra utrudniala 6w zabér. Tak wiec opisanemu zachowaniu nie sposo6b przypisaé
cechy premedytacji; przeciwnie — §wiadczy ono ewidentnie o zaistnieniu zamiaru naglego.

O braku nawet ewentualnego zamiaru zabojstwa §wiadczy dodatkowo rodzaj spowodowanych u pokrzywdzonej ran.
Jedynie dwie z nich posiadaly charakter drazacy, za$ gleboko$¢ ich kanaléw wynosila jedynie 11 mm. Powyzsze optuje
zatem za przyjeciem, ze powodujace ich powstanie ciosy nozem musialy zosta¢ zadane z wybitnie niewielka silg i byly
ukierunkowane przypadkowo. Ta okoliczno$¢ catkowicie koresponduje z powolang wyzej tezg, ze gtdbwnym celem M.
M. byt zabor odbiornika; gdyby istotnie po jej stronie zaistnial zamiar zabojstwa G. G. — to niewatpliwie sila ciosow
bylaby do niego adekwatna i spowodowalaby innego rodzaju obrazenia.

Z jednolitego w tym przedmiocie stanowiska judykatury wynika, ze samo skierowanie ciosow w okolice bezspornie
newralgiczng z punktu widzenia zycia i zdrowia czlowieka oraz ich ilo§¢ — nie jest okoliczno$cig determinujgcg w
sposob samoistny odpowiedzialnoéci za zbrodnie zabodjstwa. Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane — ocena strony
podmiotowej winna uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci jakie moga by¢ pomocne w zdekodowaniu zamiaru sprawcy.
Tak wiec chociaz umiejscowienie i ilo§¢ ciosow moglaby w oderwaniu od innych elementéw przemawiaé za przyjeciem
zamiaru ewentualnego zabdjstwa — to okoliczno$é, ze zostaly zadane ze znikoma sila, w trakcie dynamicznego



szarpania sie kobiet, w spos6b praktycznie nieodczuwalny tak dla samej pokrzywdzonej, jak i oskarzonej — nakazuje
6w zamiar wykluczyé. Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje, ze zadna z doznanych przez G. G. ran nie
spowodowala jej natychmiastowego upadku, utraty przytomnosci, czy np. silnego krwawienia — co moglo u§wiadomic
M. M. przed zadaniem kolejnego ciosu, ze istnieje zagrozenie zycia. Przeciwnie - oskarzona opuszczajac miejsce
zamieszkania G. G. widziala, Zze znajduje sie ona w relatywnie dobrej formie i nie wykazuje zgdnych symptoméw
charakterystycznych dla powaznego urazu.

Rowniez ostateczna kategoria doznanego przez pokrzywdzona naruszenia czynnoS$ci narzadu oddychania na czas
powyzej 7 dni dowodzi, ze dzialanie M. M. zostalo podjete wylacznie z zamieram spowodowania u niej obrazen ciala
okreslonych w art. 157 § 1 kk.

Majac zatem na uwadze powyzsze — sagd odwolawczy dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej, przyjmujac, Ze wyczerpuje on znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zwazywszy na okolicznos$é, ze bedacy przedmiotem przestepstwa radiomagnetofon ostatecznie nie zostal przez M.
M. usuniety spod wladztwa pokrzywdzonej /oskarzona pozostawila go w miejscu zamieszkania G. G./ - brak bylo
podstaw do uznania, ze w miejsce art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk — ten fragment dzialania oskarzonej nalezalo
zakwalifikowaé jako czyn z art. 281 kk, gdyz kradziez odbiornika w istocie nie zostala dokonana.

We fragmencie opisu czynu, jaka dotyczy doznanych przez pokrzywdzona obrazen — Sad Apelacyjny nie ujat obrazen
W postaci ,przebicia prawego pluca i oplucnej, ktoérego nastepstwem byt krwotok z pluca i jego rozprezenie”.

Taki opis obrazen zostal wskazany przez prokuratora w akcie oskarzenia i powielony przez sady w kolejnych wyrokach.
Tymeczasem wynika on jedynie z notatki urzedowej znajdujacej sie na k.12 sporzadzonej przez aspiranta J. D. w oparciu
o rozmowe z lekarzem dyzurnym szpitala w ktérym umieszczono G. G..

Poza sporem pozostaje, ze status notatki urzedowej wyklucza mozliwo§é uznania jej za miarodajny dowdd w
postepowaniu.

Nadto - istnienie skutkow zadanych ran w formie opisanej wyzej - nie zostalo potwierdzone ani w dokumentacji
lekarskiej pokrzywdzonej, ani w zadnej z wywolanych opinii z zakresu medycyny sagdowej /k.67, 219-220, 2040217/.
Jedyne nastepstwo zadanych ran klutych, co do ktérego zachodzi zgodnoé¢ pomiedzy obiema opiniami lekarskimi i
dokumentacja medyczna pokrzywdzonej stanowi odma pourazowa — i jedynie taki skutek mogt by¢ sklasyfikowany
jako nastepstwo dzialania oskarzonej. Biegly K. W. w pisemnej opinii z k.219-220 wskazal, ze przebicie prawego pluca
i krwotok do jamy oplucnej - wynika jedynie z uzasadnienia postanowienia o powolaniu bieglego.

Korekta rozstrzygniecia w zakresie kwalifikacji prawnej czynu obligowala sad odwolawczy do stosownej zmiany
wyroku w zakresie orzeczenia o karze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sankcja uwzgledniajaca tak charakter popelnionego czynu, jak i warunki osobiste
oskarzonej bedzie kara 5 lat pozbawienia wolno$ci. W tej materii pelng aktualno$é¢ zachowuja rozwazania poczynione
przez Sad Okregowy, a dotyczace katalogu okoliczno$ci obciazajacych. Godzi sie tylko zaakcentowaé, ze M. M.
jest osoba o bardzo zaawansowanym poziomie demoralizacji, wykazujacg lekcewazacy stosunek do obowiazujacych
norm spotecznych i prawnych. Uprzednia karalno$¢ nie zainicjowala u niej zadnych proceséw resocjalizacyjnych,
powodujacych zdystansowanie sie od zachowan niezgodnych z prawem. Czyn jakiego sie dopuscila zostal skierowany
przeciwko dwém dobrom chronionym jakim sg zycie i zdrowie czlowieka oraz mienie.

W istniejgcych uwarunkowaniach zatem jedynie kara w orzeczonym w wyroku wymiarze spelni swa funkcje tak
prewencyjna, jak i wychowawcza.



Majac wiec na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk — poza omdéwionymi zmianami -
zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sadowych zostalo wydane w oparciu o przepis art. 618 § 1 pkt.11 kpk, art.624
§ 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze
zm./.Oskarzona odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie posiada zadnych Zrédel dochodu, co powoduje, zZe uiszczenie
nalezno$ci stanowiacej koszty sagdowe byloby dla niej zbyt uciazliwe.



