Sygn. akt IT AKa 189/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska (sprawozdawca)

SA Elzbieta Jozwiakowska

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzes$nia 2014 .

sprawy J. P. oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV K 165/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza L. P. i zasadza od niej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20
(dwadzie$cia) zl wydatkdéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 lutego 2011 1.

w L. przywlaszczyl sobie stanowiace malzeniska wspolnosé majatkowa $rodki pieniezne w kwocie 1 120 000 (jeden
milion sto dwadzieScia tysiecy zlotych) w ten sposob, ze bez wiedzy, a przez to bez zgody malzonki L.

P. dokonal przelewu wyzej wymienionej kwoty z rachunku bankowego

w A. Bank o numerze (...), na ktérym znajdowaly sie Srodki stanowigce wspdlno$¢ majatkowa malzenska L. i J.
malzonkéw P., na rachunek osoby obcej, tj. Z. S., o numerze (...) (A. Bank), czym dzialal na szkode pokrzywdzonej
L. P., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 249 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. IV K 165/12 Sad Okregowy w Lublinie IV Wydzial Karny
uniewinnil oskarzonego J. P. od zarzucanego mu czynu i obciazyt oskarzyciela subsydiarnego L. P. wydatkami
poniesionymi w sprawie, w kwocie 120 zk.

Wyrok ten zaskarzyla pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej. Skarzaca zarzucila:



I. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na:

1. bezkrytycznym - dokonanym wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego zawierzeniu wyjasnieniom
oskarzonego J. P., tj. uznaniu ich za wiarygodne i szczere, w szczegoélnosci w zakresie, w jakim oskarzony:

» wskazywal, iz kwota 1 120 000 zl zostala zwrdcona na rachunek bankowy, na ktérym znajdowaly sie $rodki
pieniezne stanowigce wspolno§¢é majatkowa malzenska L. i J., malzonkow P. - pomimo braku jakiegokolwiek
innego dowodu, oprocz zapewnien oskarzonego, na to, by wymieniona kwota miala wroci¢ na rachunek bankowy
(wskazany przez pelnomocnika oskarzyciela, lub inny nalezacy do J. P.), co czyni powyzsze o$wiadczenie
oskarzonego pozbawionym podstaw faktycznych; a takze pomimo istnienia dowodéw przeciwnych w postaci
informacji z A. Bank, iz operacja z dnia
7 lutego 2014 r. pomiedzy rachunkami bankowymi nalezacymi do
J.P.iZ. S. byla jedyna operacja miedzy tymi rachunkami (co jednoznacznie wskazuje na brak operacji zwrotnej),
jak réwniez pominieciu przy ocenie tej kwestii wewnetrznie sprzecznych, niespdjnych zeznan Z. S.,

» wskazywal, iz jego zamiarem nie bylo przywlaszczenie sobie kwoty, ktora stanowila wspdlnosé majatkowa
malzenska jego i L. P., jak rowniez wskazywal, iz kwota 1 120 000 z} zostala ujeta
w akcie notarialnym z dnia 22 czerwca 2011 r., pomimo iz analiza zapiséw aktu notarialnego (interpretowanych
nie w oderwaniu
od calosci jak zrobil to Sad, lecz lacznie, z innymi tam umieszczonymi zapisami umowy), jak roéwniez
w Swietle weze$niej podjetego przez oskarzonego skutecznego zatajenia sktadnikéw majatku wspolnego (w
postaci chociazby wykazanego w niniejszym postepowaniu zatajeniu przy podpisywaniu umowy w formie aktu
notarialnego nieruchomoscei na ul. (...) w L. - co Sad calkowicie pominat przy
dokonywaniu ustalen stanu faktycznego, a nastepnie przy ocenie dowodéw) jak rowniez postawa oskarzonego
przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego prowadzi do wniosku, iz wskazany zapis aktu notarialnego, a
konkretnie § 4 obejmowal jedynie $rodki stanowigce ustawowg wspolnosé majatkowa, ujawnione i wymienione
w tym
akcie notarialnym i znajdujace sie na kontach bankowych J.
P. (skoro srodki pieniezne w kwocie 1 120 000 zt nie wrécily na wskazane konto, i do tej pory nie ustalono gdzie
sie znajduja, nie mogly by¢ objete wskazanym zapisem),

 nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy wyjasnienia jego nie znajduja poparcia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a za uznaniem jego winy w tym zakresie
przemawiaja: brak operacji ,,zwrotnej” wskazanej kwoty - dowod z dokumentu w postaci informacji z A. Bank,
iZ operacja
z dnia 77 lutego 2014 r. pomiedzy rachunkami bankowymi nalezacymi do J. P. i Z. S. byla jedyna operacja miedzy
tymi
rachunkami, (co czyni nieprawdziwym twierdzenia o powrocie §rodkéw do majatku wspoélnego), jak rowniez
zeznania $wiadkow L. P., K. K. i P. P., o§wiadczenia zlozone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Lublin
- Zach6d w Lublinie,
V Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich (sygn. akt: V RNs 304/11), jak rowniez wewnetrznie sprzeczne w tym
zakresie zeznania Swiadka
Z.S. - co przesadza, iz wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia jedynie realizacje przyjetej przez niego linii
obrony,

» wskazywal, iz podzial majatku wspo6lnego malzonkéw dokonany byt
w proporcjach 40/60, podczas gdy analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zapisy wynikajace z umowy o podzial majatku wspolnego (zgodnie z ktéra ustanowiono na rzecz J.
P.: nieodplatna, osobista stuzebnos¢ polegajaca na prawie zamieszkania w lokalu mieszkalnym, polozonym na IT
pietrze budynku przy ul. (...), prawo nieodplatnego uzytkowania na okres 10 lat lokalu uzytkowego polozonego na



parterze budynku i piwnic przy ul. (...), nieodplatnego dozywotniego uzytkowania dzialki nr (...) wykonywanego
co do jej niezabudowanej cze$ci, oznaczonej jako miejsce postojowe pierwsze

w kolejnosci od O. S. - zgodnie z § 15 umowy o podzial majatku wspélnego w formie aktu notarialnego z dnia 22
czerwca 2014 r.) prowadza do wniosku, iz proporcje przedstawione przez oskarzonego pozbawione s3 podstaw
faktycznych i nie sa prawdziwe,

2. jednostronnej, a przez to wadliwej ocenie dowodu z zeznan oskarzycielki subsydiarnej L. P., poprzez odmowienie
im waloru wiarygodnoSci w czeSci, w jakiej wskazywala ona na motywy, jakimi kierowala sie podpisujgc akt notarialny,
w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim twierdzila, iz podpisala go gléwnie ze wzgledu na postawe oskarzonego, bedac
na skraju wyczerpania psychicznego, pomimo iz jej zeznania w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolno$ci potwierdzaja to zeznania K.

K.iP. P.; ponadto majac na uwadze wskazania do§wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢, iz dlugotrwale podejmowanie
prob ustalenia podzialu majatku z mezem (Sad przyjal, ze w dniu 11 lutego 2011 r. negocjacje w tej sprawie trwaly od
ponad roku), ktory zostawil schorowang zone dla 20 lat mlodszej konkubiny i nieche¢ dalszego ciaglego spotykania
sie z mezem, by czyni¢ kazdorazowo zmieniane przez meza ustalenia, przy istnieniu mozliwos$ci szybkiego dokonania
podzialu przynajmniej znanej oskarzycielce cze$ci majatku wspdlnego, jest posunieciem z jej strony logicznym,
zwlaszcza wobec uzyskiwanej od pelnomocnikéow wiedzy, iz sadowy podzial majatku wspoélnego to postepowanie
dlugotrwale, mogace trwac przez wiele lat, a co za tym idzie zeznania L. P. zasluguja na obdarzenie walorem
wiarygodnos$ci w caloSci,

3. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez bledne uznanie, iz z zeznan L. P. wynika, iz
"systematycznie sprawdzala [ona] stan wszystkich wspélnych kont", w sytuacji, gdy wskazany §wiadek nigdy (na
zadnym etapie postepowania) nie twierdzila, iz sprawdzata stan wszystkich wspolnych kont, a jedynie jednego,
do ktorego miala dostep (ktory utracila po dniu 7 lutego 2011 r.), jak réwniez blednym uznaniu, iz $wiadek
argumentowala, ze w dacie porozumienia lub aktu

notarialnego nie miata srodkéw ,na zycie”, pomimo iz §wiadek nigdy tak nie twierdzila,

4. zawierzeniu - wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego - zeznaniom zlozonym przez Z. S. i przyznawanie im
waloru wiarygodno$ci, pomimo, iz zeznania tego $wiadka zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, r6znia
sie diametralnie od tych zlozonych w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. (a wiec przedstawiaja
dwie rézne wersje zdarzenia) - oraz braku okreslenia, w ktore z tych zeznan i w jakiej czesci zastuguja na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci,

a w jakiej takiego waloru przyznaé im nie mozna,

5. jednostronnej, a przez to wadliwej, dokonanej wylgcznie przez pryzmat konfliktu miedzy oskarzonym, a §wiadkami
K. K. iP. P. ocenie dowodow z ich zeznan, w szczego6lnoSci poprzez odmoéwienie im waloru wiarygodnoéci w czeSci, w
jakiej opisuja zachowanie oskarzonego, pomimo, iz ich zeznania sa spdjne i logiczne, jak roéwniez nie stoja

w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, opisuja szczegdélowo konkretne
zachowania bez zabarwien emocjonalnych i koreluja z zeznaniami L. P.,

6. niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci dotyczacych faktu rzekomego
dokonania przez oskarzonego

J. P. operacji majacej na celu zwrot przelanej kwoty w wysoko$ci 1 120 000 zl (przede wszystkim brak ustalenia kiedy
taka operacja mialaby zosta¢ przeprowadzona i na jaki rachunek bankowy), w szczegolno$ci nieprzeprowadzeniu
dowodu z historii wszystkich rachunkéw wskazanych w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, a nalezacych do
J. P., wcelu ustalenia czy rzeczywiScie nastapila operacja zwrotna z rachunku Z. S. na rachunek J. P., co doprowadzilo
Sad Okregowy do blednego przekonania o braku winy oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na:



1. wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione w toku rozprawy i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg
wystarczajace do uznania oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy prowadzi nieodparcie do wniosku przeciwnego tj. do uznania
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;

2. uznaniu, iz oskarzony J. P. nie dzialal z zamiarem powiekszenia swojego majatku osobistego kosztem majatku
L. P., w sytuacji, gdy zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym z cala pewno$cia kwota 1 120 000 zl nie
zostala zwr6cona na ktérykolwiek z rachunkéw bankowych, jakimi dysponowali malzonkowie P., poniewaz dowod z
dokumentu w postaci informacji z A. Bank (znajdujacy sie w aktach przedmiotowej sprawy), wskazuje jednoznacznie,
iz operacja z dnia 7 lutego 2014 r. pomiedzy rachunkami bankowymi nalezacymi do J. P. i Z. S. byla jedyng operacja
miedzy tymi rachunkami, co oznacza, iz nie bylo przelewu zwrotnego z tego rachunku bankowego,

3. uznaniu, iz brak byto po stronie oskarzonego J. P. zamiaru przywlaszczenia wskazanej kwoty, w sytuacji gdy zgodnie
z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym o istnieniu samego zamiaru po stronie oskarzonego przesadzal sam
fakt dokonania przelewu wskazanej kwoty na rachunek osoby obcej - Z. S., ktorym zarzadzala 6wczesna konkubina
oskarzonego A. S.,

4. nieslusznym uznaniu, iz zachowanie J. P. nie wypelnialo znamion przestepstw z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. tj. uznaniu, Ze nie przywlaszczyl sobie stanowiacej malzeniska wsp6lnos¢é majatkowa $rodkdw pienieznych w
kwocie 1 120 000 zl, dzialajac przy tym na szkode L. P., w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja,
iz zachowanie oskarzonego wypelialo znamiona wymienionych we wskazanych przepisach czynoéw zabronionych,

5. nieprawidlowym utozsamieniu dokonania przelewu z rachunku bankowego, na ktérym znajduja sie $rodki z
majatku wspolnego malzonkéw na rachunek bankowy osoby obcej tj. Z. S. (tj. wyprowadzenie okre$lonej kwoty
ze §rodkdéw stanowiacych malzenska wspolnoé¢ majatkowa i przelanie ich na rachunek osoby obcej) z sytuacja,
kiedy $rodki te sa przelewane pomiedzy rachunkami bankowymi malzonkdw, tj. jak w niniejszej sprawie z rachunku
nalezacego do J. P. na rachunek L. P. (a wiec w sytuacji, kiedy $rodki te nie wychodza poza obreb malzenskiej
wspolnosci majatkowej), czego wynikiem bylo uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,

6. nieprawidlowym uznaniu przez Sad, iz majatek wyszczegblniony

w umowie o podzial majatku wspdlnego w formie aktu notarialnego obejmowal wszystkie skladniki majatku
wspolnego malzonkow P., a zwlaszcza, iz wskazane w kwocie 9 546 000 zl $rodki pieniezne

7 czego 2 046 000 zl znajdujace sie na rachunku bankowym L. P., a7 500 000 zt znajdujace sie na rachunku bankowym
J. P., wyczerpywaly calo$¢ $srodkéw pienieznych malzonkéw, w sytuacji gdy jest to niezgodne ze stanem faktycznym,
poniewaz kwota

1120 000 zl w ww. akcie nie zostala ujeta, ponadto J. P. zatajal przed zona skladniki i warto$¢ ich majatku wspolnego,
co potwierdza jednoznacznie fakt, iz jednym z zatajonych sktadnikow majatku wspoélnego bylo mieszkanie na ul. (...)
(ekspektatywa), a L.

P. nie wiedziala, jakie faktycznie Srodki pieniezne i w jakiej wysokoSci byly w posiadaniu J. P.,

7. nieprawidlowym przyjeciu, ze zlozenie w akcie notarialnym os$wiadczenia stron umowy, iz strony zrzekaja sie
wzajemnych roszczen dotyczy takze skladnikéw nie znajdujgcych sie na rachunkach bankowych,

nalezacych do J. P. w chwili skladania o§wiadczenia woli, w sytuacji, gdy oSwiadczenie takie nie dotyczy skladnikow,
ktore nie zostaly objete podzialem.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej nie zastuguje na uwzglednienie i jest oczywiscie bezzasadna.
Niezasadne sa bowiem zarzuty



i wnioski w niej zawarte.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i w
jej nastepstwie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Ocena ta uwzglednia caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory zostal oceniony zgodnie z
dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k. Dokonujac oceny dowodéw Sad mial na wzgledzie wskazania wiedzy, reguly
logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena materialu dowodowego, zaprezentowana w
uzasadnieniu orzeczenia przez Sad I instancji, uznana by¢ musi za ocene swobodna, bez cech jakiejkolwiek dowolnosci
ijako taka pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Za chybione uzna¢ nalezy podniesione zarzuty obrazy przepiséw postepowania w stopniu cho¢by mogacym mieé
wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia t.j. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt.
1kp.k.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzut
niewyjadnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podniesiony w niniejszej apelacji, uznaé
nalezy jedynie za polemike z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten sad
oceny dowodow.

Przypomnieé¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé postawiony z powodu niepelnosci
postepowania dowodowego (blad "braku") lub dokonania ustalen faktycznych nie majacych wsparcia w
przeprowadzonych dowodach (btad "dowolno$ci"). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze byé¢ skutecznie
podnoszony wowczas, gdy skarzacy jest w stanie wykaza¢ jakich konkretnie uchybien w zakresie wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy w sprawie. Skarzaca nie sprostala temu zadaniu
i ograniczyla sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Ewentualna mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu, opartego na innej ocenie dowodow,
niz tej ktorej dokonal Sad pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu

w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach faktycznych musi mie¢ ponadto wplyw na tresé orzeczenia, co powinien
wykaza¢ skarzacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego pelnomocnik oskarzycielki positkowej w sprawie niniejszej tego nie
uczynit.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznawal sprawe w granicach stawianego w subsydiarnym akcie oskarzenia
przez oskarzycielke subsydiarng zarzutu dokonania przez oskarzonego J. P. przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k., polegajacego na przywlaszczeniu sobie stanowiacych malzenska wsp6lnosé majatkowa $rodkow
pienieznych w kwocie 1 120 000 zl., w ten sposob, ze bez wiedzy, a przez to bez zgody malzonki L.

P. dokonal przelewu wyzej wymienionej kwoty z rachunku bankowego,

na ktérym znajdowaly sie §rodki stanowiace wsp6lno$¢ majatkowa malzonkow P. na rachunek osoby obcej, Z. S..

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie na caloksztalcie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie jest przy tym prawda, iz Sad meriti nie mial na uwadze zeznan
oskarzycielki subsydiarnej oraz $wiadkoéw K. K. i P. P., tyle tylko, ze odpowiednio je ocenil, i to w caloksztalcie
materialu dowodowego,

a wiec nie jednostronnie. Prawidlowo wyja$nit réwniez kwestie braku znamion czynu z art. 284 § 1 k.k., prowadzacego
do uniewinnienia oskarzonego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanie innych ustalen niz poczynione przez sad, o co wnosila
autorka apelacji, stanowiloby razace pogwalcenie zasad do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b pominaé bezspornej
w sprawie niniejszej okolicznosci, iz oskarzycielka subsydiarna dowiedziala sie

o dokonanym przez oskarzonego przelewie kwoty 1.120.000 zl., bezposrednio



po tym zdarzeniu tj. w dniu 7 lutego 2011 r. Jeéli sie zwazy, ze w tej dacie narastal konflikt pomiedzy malzonkami P.
oraz od dawna trwaly zaawansowane negocjacje co do podzialu zgromadzonego w czasie trwania malzenstwa majatku
wspoblnego, z udzialem fachowych pelnomocnikéw po obu stronach, brak jest racjonalnych powodéw, z jakich strony
pozostawilyby te kwote poza zakresem podpisanej w dniu 22 czerwca 2011 r. w formie aktu notarialnego umowy o
podzial majatku wspodlnego.

Nie znajduje aprobaty Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacej,

iz Srodki pieniezne w kwocie 1.120.000 zl pozostaly poza zakresem przedmiotowym powyzszej umowy, gdyz pozostaje
ona réwniez w oczywistej sprzecznosci z jej § 8, zgodnie z ktérym L. i J. malzonkowie P. o§wiadczyli, ze dokonany
podzial obejmuje caly majatek, ktéry byl objety wspolnoscia ustawowa, a umowa ta powoduje wygas$niecie wszelkich
roszczen powstajgcych przy podziale majatku wspolnego oraz zaznaczyli, Ze z tytulu tego podzialu nie bedg mie¢ do
siebie w przyszlosci zadnych roszczen.

Wbrew stanowisku skarzacej wymowa powyzszego o$wiadczenia malzonkéow jest jednoznaczna i brak
wyszczego6lnienia spornej kwoty 1.120.000 zt w treSci aktu notarialnego nie moze zadna miara prowadzi¢ do wniosku,
iz - wbrew stanowczemu zapisowi umowy — zostala ona w nim pominieta.

I cho¢ ma racje autorka apelacji wskazujac, ze przeprowadzenie umownego podzialu majatku wspdlnego nie stwarza
koniecznos$ci bezwzglednego objecia nim wszystkich sktadnikéw majatku malzonkdéw, to jednak takie stanowisko
stron powinno jasno wynikaé z tre§ci umowy. Natomiast z umowy zawartej

w sprawie niniejszej wynika jednoznacznie odmienna wola stron.

Skarzaca popada wiec w sprzeczno$¢ wywodzac w apelacji, ze oskarzycielka subsydiarna nie mogla mie¢ pewnoéci, ze
zawarta umowa o podzial majatku obejmuje wszystkie jego skladniki, a pomimo tego zdecydowala sie zawrze¢ umowe
zawierajaca w § 8 jej jednoznaczne stanowisko, iz obejmuje owa wszelkie skladniki majatku wspdlnego.

W ocenie sadu apelacyjnego, wbrew twierdzeniom autora apelacji, stusznie postapil sad meriti przyjmujac, iz
oskarzony wyplacajac pienigdze z rachunku bankowego nie dzialal z zamiarem ich przywlaszczenia w rozumieniu art.
284 §1k.k.

Przede wszystkim §wiadcza o tym ustalone przez sad w prawidlowy sposob okolicznoéci, w jakich doszlo do wyplacenia
przez oskarzonego pieniedzy objetych malzeniska wspdlno$cig ustawowg z rachunku bankowego.

Okoliczno$cia nie bez znaczenia jest fakt, iz oskarzony — prowadzac

samodzielnie szeroko zakrojong dzialalno$¢ gospodarcza — w obliczu mozliwoéci pozbawienia go swobodnego
dysponowania §rodkami finansowym (wobec zlozenia przez L. P. wniosku o pozbawienie malzonka samodzielnego
zarzadu majatkiem wsp6lnym w dniu 22 grudnia 2010 r.), chcial zabezpieczy¢ plynno$¢ prowadzonych dzialan
finansowych. Akcentowany przez skarzaca fakt, ze oskarzonego z Z. S. nie laczyly kontakty zawodowe, a jedynie
osobiste, nie podwaza celowoS$ci jego dzialan i nie moze sam w sobie §wiadczy¢, ze oskarzony dzialal z zamiarem
przywlaszczenia przelanych $rodkow pienieznych

i tym samym wylaczenia ich z majatku wspolnego.

Na ustalenie, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia ma niewatpliwie wplyw takze okolicznos$é, iz
oskarzony w dniu 24 marca 2011 .

wystapil do Sadu Rejonowego w Lublinie z wnioskiem o zniesienie wspo6lno$ci majatkowej z datg wsteczng - na
dzien 1 czerwca 2010 r. ( sprawa V RC 963/11 Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie), a wiec poprzedzajgca
dokonanie przez niego spornego przelewu. Powyzsze Swiadczy jednoznacznie, Ze celem dzialania oskarzonego nie bylo
wykluczenie spornej kwoty poza majatek wspdlny majacy podlegac podzialowi.

Chybiona jest wiec teza prezentowana w apelacji, ze kwota 1.120.000 zl. juz w dacie dokonania przelewu znalazla sie
poza obrebem majatku wspolnego i tej dacie doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 284 § 1 k.k.



Nie ulega bowiem watpliwosci, iz realizacja, stanowiacego o przywlaszczeniu skladnika malzenskiej wspodlnoty
majatkowej, zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem malzonka, moze polega¢ réwniez na "wyjeciu" z majatku
wspolnego jednego tylko skladnika po to, by sktadnik ten nie stal sie w przysztoéci przedmiotem podzialu majatku
wspolnego - z pokrzywdzeniem malzonka

i z jednoczesna korzy$cia dla osoby, ktora samowolnie rzecz wyjela z majatku wspoélnego (postanowienie SN z dnia
3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, Lex

nr 53073). Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz oskarzony wyplacajac pienigdze
znajdujace sie na rachunku bankowym, nie pozbawil wspotmalzonki mozliwoéci, aby w przyszlosci ten sktadnik stal
sie przedmiotem podzialu majatku wspdlnego.

Zachowanie oskarzonego z punktu widzenia norm prawa karnego jest obojetne i nie stanowi przestepstwa
przywlaszczenia, o ktorym mowa w art. 284 § 1 kk. W orzecznictwie podnosi sie réwniez, iz do przypisania
oskarzonemu przywlaszczenia mienia wchodzacego w sklad wspdlnoty malzenskiej niezbedne jest ustalenie, ze
sprawca zabierajac samowolnie i sprzedajac ruchomoéci nalezace do wspo6lnoSci, mial zamiar powiekszenia swojego
majatku kosztem matzonki (wyrok SN z dnia 24 listopada 1998 r., ITII KKN 154/97, Prok. i Pr. - wkt. 1999 1., z. 5, poz. 5).
Warto wspomnie¢ takze, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazil poglad, iz malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc
karng z art. 284 § 1 k.k. w takim przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku
wspolnego w taki sposdb, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka,
np. sprzedaje okreslona rzecz ruchoma, postepuje w taki sposob, by ta rzecz nie mogta byé w przysztoéci przedmiotem
podzialu majatku wspdlnego (wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., IT AKa 258/12, Lex nr 1307474).

Nie jest wiec tak, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonego, gdyz
wyjasnienia te zostaly prawidlowo ocenione, w powiazaniu z innymi dowodami w sprawie niniejszej. Natomiast
wyjaénienia zlozone przez J. P. w sprawie V RNs 304/11 ( k. 79 — 80 tejze sprawy) nie moga stanowi¢ dowodu w
sprawie niniejszej jako objete zakazem dowodowym, zgodnie z art. 389 § 1k.p.k. Kwestia ta jest tak oczywista, ze nie
wymaga uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. ma charakter umyélny i kierunkowy.
Sprawca zatem musi dzialac¢ w $cile okre$lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie
wystarcza, by sprawca godzit sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcieé¢ i musi to by¢ jego celem.
O zachowaniu umy$lnym mozna méwic

jedynie wtedy, gdy sprawca obejmowal swoja SwiadomoScia wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie jego
podstawowe znamiona, za$ istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje czyn swoj §wiadomo$cia, a zatem i
umyslnoScia, jest jego zamiar (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., V KK 30/07 nr lex
340565).

Zamiar, o jakim stanowi wskazany przepis, musi zaistnie¢ najpdzniej
w chwili przystapienia do wykonywania czynu przez jego sprawce (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt IT AKa 117/12).

Do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest wiec rozporzadzenie cudza rzecza tak jak wiasciciel,
celem powiekszenia wlasnego lub

cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie sprawcy $wiadomosci, ze rozporzadza konkretng
rzecza pomimo braku do tego tytulu prawnego. Jesli sprawca uwaza, ze ma prawo dysponowac bedacym w jego
posiadaniu mieniem, to brak jest umy$lnosci w jego dzialaniu, a wiec czyn jego moze by¢, co najwyzej oceniony w
aspekcie prawa cywilnego, bo nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 284
§1k.k.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy powtoérzy¢, ze kwota pieniedzy, ktérych przywlaszczenie zostato
zarzucone oskarzonemu stanowila mienie "dorobkowe" malzonkéw P., a malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc
karng z art. 284 § 1 k.k., ale tylko w takim przypadku — jak juz wskazano powyzej - gdy dopuszcza sie rozporzadzenia



mieniem nalezacym do majatku wspolnego, w taki sposob, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku
kosztem majatku drugiego matzonka, np. sprzedaje okre$long rzecz ruchoma. Postepuje w taki sposob, by ta rzecz
nie mogla by¢ w przyszloéci przedmiotem podzialu majatku wspoélnego. Oskarzonemu w sprawie niniejszej takiego
zamiaru przypisaé nie mozna.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. wskazaé nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzit
wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynno$ci dowodowe. Szczegdlowo wskazane i omdéwione przez Sad
meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie stanu faktycznego,
ktory nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 366 § 1 k.p.k. obejmuje tylko wyjasnienie
istotnych okoliczno$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okolicznoSci sg "istotne", jest ocenna, jednakze ewentualne
naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez
ocene dokonanych ustalen faktycznych.

Innymi slowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyjadnienie danej okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na
ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono,

to te ustalenia moglyby by¢ inne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IT Aka

105/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, raz jeszcze podkresli¢é nalezy, iz Sad Okregowy
rozpoznawal sprawe w zakresie postawionego zarzutu dokonania czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2

Obowiazek wyjasnienia przez Sad I instancji wszystkich ,jistotnyc
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa

okoliczno$ci zakre$lony byl wiec zakresem

ijego ustawowych znamion.

W kontekscie powyzszego pamietaé¢ nalezy, iz przepis art. 284 § 1 k.k. wymaga, aby sprawca, obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) wlaczenie rzeczy przywlaszczonej do wlasnego majatku
odrebnego, na zasadzie przejecia do wlasnej, wylacznej dyspozycji. Konieczne jest wiec wystapienie przestanki
okreslonej jako ,animus rem sibi habendi”.

Tymeczasem w realiach przedmiotowej sprawy, podzieli¢ nalezy poglad
Sadu meriti wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz material dowodowy wyklucza mozliwo$c
przypisania oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia spornej kwoty, a tym samym przypisanie mu zarzucanego czynu.

Nie do zaakceptowania jest wiec teza autorki apelacji, iz wyja$nienie istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy wymaga
przeprowadzenia dowodu z historii wszystkich rachunkéw bankowych nalezacych do J. P. w celu ustalenia, czy
nastapila operacja zwrotna z rachunku Z. S. na rachunek J. P.. Okoliczno$ci te — wobec wymowy pozostalego materiatu
dowodowego nie maja charakteru relewantnego z punktu widzenia stawianego oskarzonemu

zarzutu.

Nie majg rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy akcentowane przez skarzaca bledy, jakich dopuscil sie Sad
Okregowy. Blednie ustalono bowiem,

ze oskarzycielka subsydiarna miala dostep do wszystkich rachunkéw bankowych oskarzonego, a jej motywacja do
umownego podzialu majatku wspoélnego byt brak pieniedzy na zycie. Te uchybienia pozostaja bowiem bez wplywu na
trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia i nie moga doprowadzi¢ do jego uchylenia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, rozstrzygajac nadto
stosownie o kosztach sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Obcigzenie oskarzycielki subsydiarnej wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym, w wysokoéci ustalonej
stosownie do brzmienia § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie



wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2013.663 j.t) nastapilo
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



