Sygn. akt IT AKa 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Elzbieta Jozwiakowska

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

sekr. sad. Agnieszka Muszynska

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r.

sprawy J. K. i D. K. (1)

oskarzonych z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt IV K 349/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

I1. na poczet kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym J. K. i D. K. (1) okresy tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 28 marca 2014 r. do dnia 9 wrzeénia 2014 r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adwokata L. K. i adwokata B. K. — prowadzacych Kancelarie Adwokackie w L.
po 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zl, w tym 23% podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia J. K. i D. K. (1) od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKa 154/14

UZASADNIENIE

J. K. iD. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w nocy z 15/16 marca 2013 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia G. S. zadali mu kilkadziesiat uderzenn mlotkiem i obuchem siekiery



w glowe, tuléw, konczyny dolne i gorne oraz cios ostrym przedmiotem w przySrodkowa powierzchnie uda lewego,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci kilkudziesieciu ran tluczonych glowy i twarzy, obfitych i
rozleglych wylewow krwawych w tkance podskornej glowy oraz w mie$niach skroniowych

z rozerwaniem prawego mieénia skroniowego, obfitych wylewoéw krwawych w tkankach miekkich twarzy, wglobienia
kosci czaszki w okolicy skroniowej lewej, niewielkiego skrzepu krwi w przestrzeni podtwardéwkowej, obfitych
wylewow krwawych w przestrzeni podpajeczej prawego plata skroniowego oraz ognisk sthuczenia moézgu zlewajacych
sie ze soba w wieksze ogniska krwotoczne, rany klutej przednio - przysrodkowej powierzchni uda lewego,
przebiegajacej Srodskérnie na dtugosci okolo 5 cm, licznych podbiegnie¢ krwawych

i otar¢ naskorka w zakresie glowy, twarzy, klatki piersiowej, powlok jamy brzusznej, okolicy lewej lopatki jak rowniez
konczyn, wylewoéw krwawych w tkance podskornej okolicy lewej lopatki, wyrostka kolczystego dolnego odcinka
kregostupa piersiowego, w okolicy przysrodkowej powierzchni prawego ramienia oraz w tkance podskoérnej i w
mieéniach obu przedramion, na skutek ktorych G. S. zmarl, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Lublinie z 28 marca 2014 roku w sprawie IVK 349/13J.K.iD. K. (1)
zostali uznani za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 §
1k.k.izato, na podstawie art. 148 § 1 k.k., skazani na kary po 15 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono obu oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 28 marca 2014 roku, zasadzono od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. L. K.
oraz na rzecz adw. B. K. kwoty po 1.254,60 z} tytulem wynagrodzenia za wykonang z urzedu obrone oraz zwalniono
oskarzonych od kosztéw sgdowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych.

Adwokat B. K. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqgcej uznania D. K. (1) za winnego zarzuconego mu w
akcie oskarzenia czynu, zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 170
oraz 4, 5 § 2,7, 91 410 k.p.k., a nadto btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé wyroku, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony zadawat ciosy D. S. siekierg razem z J. K., ktéry w tym samym czasie bil G. S. mlotkiem,
podczas gdy jedyna osoba, ktéra zadawala ciosy D. S. byl J. K. oraz obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 25 § 2 k.k., poprzez jego niezastosowanie. Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie D. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore to koszty nie zostaly optacone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Adwokat L. K. zaskarzyl orzeczenie w czesci dotyczqcej oskarzonego J. K., zarzucajgc blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przypisanie
oskarzonemu dzialania w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia G. S., nieuwzglednienie, ze po zwiazaniu G. S.
ciosy oskarzonego byly reakcja na wyzwiska i grozby ze strony pokrzywdzonego, a nadto zaden z zadanych cios6w sam
w sobie nie byt §miertelny, co moze wskazywaé na stosunkowo niewielka site z jaka ciosy byly zadawane i powinno
doprowadzi¢ do wniosku o braku zamiaru bezposredniego i czyni¢ zasadnym rozwazenie dzialania w zamiarze
spowodowania skutku okre$lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a objecie skutku $miertelnego nieumyslnoscia (art. 156
§ 3 k.k.), a nadto bledne ustalenie, ze oskarzeni nie dzialali w obronie koniecznej, z ewentualnym przekroczeniem
jej granic. Skarzacy zarzucil rowniez obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
a zwlaszcza obraze art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz razaca niewspo6lmierno$¢ kary orzeczonej wobec J. K. bez
uwzglednienia faktu, iz to pokrzywdzony G. S. sprowokowal zajScie i nawet po skrepowaniu wyzywat oskarzonych i
im grozil oraz faktu zlozenia przez J. K. obszernych wyjasnien, ktére w ogromnej mierze przyczynily sie do ustalenia
przebiegu zdarzenia. Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie J. K.
wypehilo znamiona czynu z art. 158 § 11 3 k.k. i wymierzenie stosownej kary, ewentualnie zlagodzenie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci przy utrzymaniu kwalifikacji prawno — karnej badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obroncoéw oskarzonych sg oczywiscie bezzasadne, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie apelacji obroncy D. K. (1):

Obronca oskarzonego kontestujac zapadly wobec D. K. (1) wyrok wyraza poglad, iz Sad Okregowy w Lublinie
obrazil przepisy postepowania zawarte w art. 170, 4, 5 § 2, 7, 9, 410 k.p.k., czego efektem bylo nieuprawnione, w
ocenie skarzacego, ustalenie, ze D. K. (1) zadawal pokrzywdzonemu ciosy siekierg, realizujac tym samym znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., w sytuacji gdy

- zdaniem skarzacego - z prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze jedyna osoba, ktéra zadawala ciosy
G. S. byl J. K.. W zwigzku z tym, w jego ocenie, D. K. (1) winien zosta¢ uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu

czynu.

Racje przedstawione na poparcie tak skonstruowanego zarzutu trudno podzieli¢,

o czym przekonuje konfrontacja argumentacji zaprezentowanej przez skarzacego ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, ktory pozwolil Sadowi I instancji na poczynienie - zgodnie z nakazem plynacym z treéci art.
410 k.p.k. - bezblednych ustalen faktycznych. Oparl sie przy tym na dowodach uznanych za miarodajne, po wnikliwej
analizie caloksztaltu materialu dowodowego. Swoje argumenty i wnioski przedstawil w logicznym

i przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore spelnia wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k.

Whbrew odmiennemu stanowisku obroncy D. K. (1), brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscit sie
obrazy art. 4 k.p.k. i wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu, przejawiajacej sie w konieczno$ci realizowania
przez sad orzekajacy nakazu bezstronnosci w traktowaniu stron i innych uczestnikéw postepowania, jak rowniez

w niezbednoSci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Autor apelacji nie wskazal zadnych
okolicznosci, ktore dowodzilyby postepowania Sadu I instancji wbrew tak pojmowanej zasadzie, a analiza przebiegu
procesu rowniez nie uprawnia do takich wnioskéw. Nadto przepis powyzszy formuluje dyrektywe postepowania o
charakterze ogblnym, ktorej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach szczegolowych i — jako taki — nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji (por. wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2010 roku, III KK 370/09, LEX nr
844464; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 roku, V KK 79/07, LEX nr 280729). Podobnie ogblny charakter
ma art. 9 § 1 k.p.k., ktory statuuje zasade dzialania z urzedu.

Jednocze$nie fakt podniesienia przez obronce wyzej wymienionego oskarzonego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
dowodzi braku zrozumienia, na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie
tej reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy poweZmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usuna¢, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja procesowa
nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie postepowal wbhrew tresci 410 k.p.k., a wiec, Ze oparl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i
ujawnionych w toku rozprawy glébwnej dowodéw, a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza poza zakre§lone
przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$c.

Zasadno$c ustalen i ocen dokonanych przez ten Sad potwierdza przy tym dowdd
z uzupelniajacej opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej (...)

w L., dopuszczony z urzedu przez Sad Apelacyjny, o czym szerzej bedzie mowa
w dalszej czedci uzasadnienia.

Przed odniesieniem sie do argumentacji zawartej w apelacji przypomnie¢ nalezy, ze dla skutecznos$ci zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbedne jest wykazanie nie tylko ogdlnej wadliwoéci ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale takze
konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie sad meriti



w Swietle zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zasada z art. 410 k.p.k.
obowiazuje przy tym réwniez przy wyciaganiu wnioskow przez strony, ktére przedstawiajac w $rodku odwolawczym
wlasne stanowisko, nie mogg opierac go na fragmentarycznej ocenie dowodow. Taka za$ sytuacja ma miejsce w apelacji
obroncy D. K. (1).

Sad Okregowy mial przeciez §wiadomo$c¢ tego, Ze zdarzenie polegajace na pozbawieniu zycia G. S. rozegralo sie jedynie
w obecnoéci pokrzywdzonego

i oskarzonych, za$§ wobec Smierci pokrzywdzonego krag oséb w nim uczestniczacych

i w zwigzku z tym majacych bezposrednia wiedze na temat jego przebiegu, jest ograniczony wylacznie do tychze
oskarzonych. Sad meriti szczegotowo przeanalizowal jednak wyjaénienia D. K. (1) i J. K. i dal im wiare w tych cze$ciach,
w ktoérych nie znajdujg one kontrdowodéw w sprawie. Natomiast odmoéwil im wiary w tej czeSci, w ktorej pozostaja
one w sprzecznoSci ze soba oraz innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi.

Tymczasem autor apelacji - w przeciwienstwie do Sadu I instancji, ktéry dokonujac ustalen faktycznych miat w polu
widzenia kazdy dowod, z jakim zetknal sie w toku procesu — dokonuje oceny wybranych przez siebie dowodow,
powolujac sie nadto na wyrwane

z kontekstu fragmenty wyja$nien wspoloskarzonego J. K. oraz zeznan M. K.. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, albo
celowo stara sie wprowadzi¢ w blad sad odwolawezy, ze J. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak

i przed Sadem konsekwentnie wskazywatl na wspotudziat D. K. (1)

w dokonaniu zabdjstwa G. S. oraz opisywal zachowanie D. K. (1) i podejmowane przez niego czynnos$ci sprawcze (k.
109, k. 113,

k. 667v — 668, k. 669v — 607v). Na podstawie uznanych w tym zakresie za wiarygodne wyjaénien J. K. oraz przy
uwzglednieniu dowodéw nieosobowych m.in.

w postaci protokotu ogledzin zwlok na miejscu zdarzenia (k. 51 — 53), protokolu ogledzin

i sadowo — lekarskiej sekcji zwlok (k. 215 — 234), materialu pogladowego z sekcji zwlok

(k. 192 — 200), Sad I instancji w pelni prawidlowo ustalil, ze D. K. (1) zadawal G. S. ciosy siekiera, wraz z J. K. zwigzal
pokrzywdzonemu rece sznurkiem, po czym nadal uderzat siekiera, a uderzenia te wykonywane byly z taka sila, ze
zlamaniu ulegl trzonek siekiery.

Za argumentacje skutecznie podwazajaca powyzszy poglad nie moze by¢ uznane odwolanie sie przez skarzacego
do zeznan M. K., w ktérych §wiadek mial podaé, ze kiedy zobaczyl D. K. (1), to ten z pewnoScia byt w czystym,
niezakrwawionym ubraniu (strona 3 apelacji). W toku postepowania przygotowawczego $wiadek w tym zakresie
zeznal bowiem jedynie, ze ,, K. mial na sobie szara blyszczacq kurtke do pasa, pod kurtka mial czarng bluze z kapturem,
mial na sobie spodnie moro zielone oraz jasne buty sportowe” (k. 55) oraz, ze jak z nim rozmawial, to nie zauwazyl
u niego na ubraniu krwi (k. 55v), za$ przed Sadem podal, ze nie pamieta dokladnie jak byl ubrany D. K. (2), dodajac,
ze ,chyba w moro, a krew mial chyba na butach”

(k. 674). Wbrew twierdzeniem skarzacego analiza treSci przytoczonych wyzej zeznan M. K. nie pozwala na przyjecie,
ze oskarzony byl w niezakrwawionym ubraniu. Pozbawione oparcia w materiale dowodowym jest wiec réwniez
twierdzenie skarzacego, ze plama krwi na spodniach D. K. (1) ,,z cala pewnoS$cig powstala juz po spotkaniu M. K.”.

Whnioskéw wyprowadzonych z oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w zadnym razie autor apelacji nie
zdyskredytowal twierdzac, ze oskarzeni, z uwagi na rozmiary pomieszczenia oraz sposob ustawienia mebli, nie mogli
zmie$cic sie w bardzo waskiej przestrzeni miedzy t6zkiem a stolikiem, czy tez, ze nie byto mozliwe skuteczne zadawanie
ciosow siekierg przez D. K. (1), siedzacego na udach G. S.,

a to z uwagi na niemoznoé¢ uzycia siekiery umieszczonej na Sredniej dlugosci trzonu na tak krétkim dystansie.
Powyzsze twierdzenia, oparte na dokonanej przez skarzacego odmiennej ocenie dowodow, stanowia jedynie wyraz
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, a skoro tak, to nie mogly odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Nie ma réowniez racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sadowi Okregowemu umknal fakt, iz wszyscy uczestnicy zdarzenia, a
wiec rowniez J. K., znajdowali sie — jak okreslil to obronca w apelacji — w stanie skrajnego upojenia alkoholowego.
Swiadczy o tym ustalenie, iz w dniu 15 marca 2013 roku J. K., D. K. (1) i G. S., od godzin porannych wypili wspélnie



okolo 6 butelek wodki sporzadzonej samodzielnie ze spirytusu oraz uznanie za wiarygodne wynikoéw badan stanu
trzezwosci oskarzonych (k. 7 — 10, k. 230 - 231). Sad dal temu zreszta wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia (strona 9 i 10 uzasadnienia).

Jednocze$nie nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu co do warto$ci dowodéow,

w szczeg6lnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz sad nie opieral sie na okre$lonych fragmentach wyjaénien, czy
tez zeznan. Stusznie bowiem Sad Okregowy, weryfikujac warto§é dowodowa poszczegdlnych zrodet osobowych, w tym
roéwniez dowodu z wyjasnien oskarzonych, uznal za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktore znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach. Taka konfrontacja dowod6w osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli przestuchiwane
osoby przedstawiaja przebieg wypadkow niejednolicie, badZ zaobserwowaly bezposrednio jedynie pewne fragmenty
zdarzenia. Tak przeprowadzona ocena dowodow nie jest przy tym ich wybiércezym traktowaniem, lecz dochodzeniem
do wyjaénienia przebiegu wypadkéw w sposdb jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega kontroli
we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma
potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie

z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Zasadnie réwniez Sad Okregowy oddalit wniosek obronicy D. K. (1)

o odebranie od oskarzonego wyjasnien w trybie art. 192a § 2 w zw. z art. 192a § 1 k.p.k., cho¢ blednie wskazal podstawe
prawng tego rozstrzygniecia. Skoro bowiem w trakcie rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji nie wystepowaly
juz ustawowe przeslanki do przeprowadzenia tzw. badan wariograficznych, a wiec przeprowadzenie dowodu byto
niedopuszczalne, to podstawe oddalenia wniosku dowodowego winien stanowi¢ art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Powyzsze
uchybienie nie wywoluje jednak konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego nalezy zawsze do sadu i nie
mozna jej zastapi¢ badaniem na wariografie. Przepis art. 192a § 2 k.p.k. dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ powolania
bieglego, ktory podczas badania zastosuje wobec okreslonej osoby wariograf (poligraf), jednakze badania te nie moga
by¢ wykonywane ani w stosunku do oskarzonego, ani tez w stosunku do $wiadkow (art. 171 § 5 pkt 21 § 7 k.p.k.).
Przeprowadzenie takich badan jest mozliwe tylko na etapie postepowania przygotowawczego, za zgoda (wyraznie
wyrazong) badanego i tylko dla celow wskazanych

w art. 192a § 1 k.p.k., a wiec dla ograniczenia kregu os6b podejrzanych lub dla ustalenia warto$ci dowodowej
ujawnionych Sladéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9 lutego 2010 roku w sprawie II KK 198/09,
LEX nr 575816; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 roku w sprawie V KK 121/03; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 kwietnia 2007 roku w sprawie II AKo 67/07, LEX nr 314199; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 20 grudnia 2012 roku w sprawie IT AKa 283/12, LEX nr 1292674; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 25 lutego 2014 roku w sprawie II AKa 28/14, LEX nr 1438984).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przedstawil logiczny proces analizy materialu dowodowego i
wskazal jakie przestanki legly u podstaw uznania winy D. K. (1) za udowodniong.

Odnosnie apelacji obu obroncéw:

Majac w polu widzenia zarzuty i argumenty podniesione w skardze odwolawczej obroncy J. K. stwierdzi¢ nalezy,
ze w istocie nie kwestionuje ona tego fragmentu ustalen faktycznych, ktory wiaze sie ze strong przedmiotowa
przypisanego czynu. Nie podwaza bowiem ustalen Sadu I instancji w zakresie konkretnych dzialan podejmowanych
przez oskarzonych, spowodowanych przez nie obrazen, samego zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy tymi
dzialaniami a $§miercig pokrzywdzonego. W istocie rzeczy obronca koncentruje sie na wykazywaniu, iz oskarzonym J.
K. kierowal inny, od okreSlonego przez sad, zamiar przestepczy, przez co stara sie przekona¢ sad ad quem, iz

o przestepstwie zabdjstwa nie moze by¢ mowy. Obronca oskarzonego zarzuca przy tym, ze wnioskowanie o zamiarze
dzialania J. K. jest niepelne, gdyz skupia sie na elementach przedmiotowych, a mianowicie rodzaju uzytego narzedzia



oraz liczbie cios6w, pomijajac takie okolicznoéci jak motywacja sprawcy, tlo zajscia, czy rozciagniecie zdarzenia w
czasie.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwestie towarzyszacego oskarzonym zamiaru rzeczywiScie
przesadzaja okolicznoSci przedmiotowe, wigzace sie ze sposobem dzialania sprawcow, uzytymi przez nich
narzedziami, umiejscowieniem zadanych cioséw, ich liczba, sila i intensywnoScia. Jednocze$nie cala strona
wykonawcza czynu (elementy przedmiotowe) jest tak wyrazista, ze pozwala bez trudu na odtworzenie zamiaru
oskarzonych w chwili czynu (strony podmiotowej) i nie pozwala na rozpatrywanie go

w innych kategoriach niz nagly zamiar bezpoSredni pozbawienia zycia.

Obezwladnienie pokrzywdzonego poprzez zwigzanie mu rak sznurkiem, a przez to réwniez uniemozliwienie mu
podjecia skutecznej obrony, dzialanie wspolnie

i w porozumieniu, poshuzenie sie przez J. K. mlotkiem oraz przez D. K. (1) siekiera, wyprowadzenie kilkudziesieciu
ciosow m.in. w glowe, tuléw

i konczyny, przy czym uraz godzacy w lewa okolice skroniowa zostal zadany z tak znaczna energia, ze skutkowal
wglobieniem ko$ci pokrywy czaszki, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzeni chcieli §mierci G. S. i do osiagniecia
zamierzonego skutku zmierzali w niezwykle brutalny sposob. Tak zadanych cioséw, ktore spowodowaly rozlegle i
masywne obrazenia ciala, nie spos6b uznaé za zmierzajace do ogluszenia i uspokojenia pokrzywdzonego. Byly one
natomiast chwilowym, bo naglym zamiarem zabicia G. S., a nie spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $mierci, tj. wystepku z art. 156 § 3 k.k., jak chce tego obronca J. K.. Nie
bez znaczenia dla tego wnioskowania jest nadto fakt, ze po zadaniu G. S. szeregu cioséw oskarzeni pozostawili go, ze
zwigzanymi dlofimi, na podlodze, nie interesujgc sie jego losem.

Wprawdzie J. K. zaprzeczal, aby chcial zabi¢ G. S., tym niemniej baczac na to, ze oskarzeni sa dorostymi mezczyznami,
bez dysfunkcji psychicznych (opinie sadowo — psychiatryczne k. 470 - 479), nie moze budzi¢ watpliwosci, iz tak jak
dla kazdego przecietnego czlowieka, tak i dla nich, oczywistym bylo, ze zadanie kilkudziesieciu cioséw mlotkiem i
siekierg warunkuje, w sposob graniczacy z pewnoscia, $mier¢ czlowieka (zreszta J. K. przyznal, ze zdaje sobie sprawe
z tego, ze takie uderzenia moga spowodowac $mierc¢). Wystgpienie takiego skutku jest tu bowiem nie tyle wielce
prawdopodobne, co konieczne. Skoro za$ tego rodzaju zachowanie bylo udzialem oskarzonych, to oznacza, ze chcieli
6w skutek osiggnaé, a tym samym przyjeta przez Sad I instancji koncepcja winy (dolus directus), jest prawidlowa.
Odmienne stanowisko w tym przedmiocie, lansowane przez obronce J. K., nie zyskalo aprobaty sadu odwolawczego.

Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze stan upojenia alkoholowego, w jakim znajdowali sie oskarzeni, stanowi okoliczno$¢,
ktéra moze ,tagodzié” ocene zamiaru, bo alkohol jest czynnikiem kryminogennym, a oskarzeni swoich sktonnos$ci do
naduzywania alkoholu byli §wiadomi (co wynika z opinii sagdowo — psychiatrycznych k. 471, k. 479).

Argumentem wspierajacym zarzut podniesiony przez obronce J. K. jest nieuprawnione — zdaniem skarzacego -
odrzucenie przez Sad I instancji, jako niewiarygodnych, wyjasnien oskarzonego, w ktoérych ograniczat ilo§¢ zadanych
przez siebie ciosow mlotkiem do dwbch, trzech, jak tez zaprzeczal, by podjetym przez niego dzialaniom towarzyszyl
zamiar zabojstwa G. S..

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy w Lublinie faktycznie zdyskredytowal te
fragmenty wyjasnien J. K.. Przedstawil jednak powody tego stanu rzeczy, czyniac to w sposob jasny i logiczny,
a mianowicie uznajac twierdzenia oskarzonego za niemiarodajne, sprzeczne z logika wypadkéw oraz wymowa
przeprowadzonego w sprawie dowodu nieosobowego w postaci protokolu ogledzin i sekcji zwlok, a przy tym
stanowigce wylacznie przyjeta linie obrony. Baczac zatem na fakt, ze decyzje te poprzedzato gruntowne i kompleksowe
odniesienie sie tegoz sadu do zebranych

w sprawie dowodo6w, nadto do wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, zas zobrazowany w motywach pisemnych
tok rozumowania nie zawiera istotnych bledéw co do faktéw, jak i co do logiki, nalezalo te ocene zaakceptowac.

Skarzacy nie przedstawil na poparcie prezentowanej przez sprawce wersji przebiegu wypadkéw miarodajnych
dowodow. Skoncentrowal sie na dowodach korzystnych (sa nimi wlasnie wyjasnienia J. K.), za$ te potwierdzajace



teze aktu oskarzenia, a zatem obciazajace, zignorowal, badZ zminimalizowal ich wymowe. Jednoczeénie stara
sie wprowadzi¢ w blad sad odwolawczy twierdzac, ze Sad Okregowy nie rozwazyt mozliwosci zakwalifikowania
omawianego czynu z art. 158 § 1i § 3 k.k., podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze tego rodzaju
analize Sad meriti przeprowadzit (strona 13 uzasadnienia). Taki sposob dowodzenia swoich racji nie mogl przekonac
sadu odwolawczego do stuszno$ci apelacji.

Chybiony jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu przez Sad, ze
oskarzeni atakujac G. S. nie dzialali

w ramach obrony koniecznej. Wprawdzie obronica D. K. (1) nazwal sformutowany przez siebie w tym zakresie zarzut
Lharuszeniem przepisOw prawa materialnego”, lecz kwestionujac prawno — karna ocene przypisanego D. K. (1) czynu
w istocie probowat podwazy¢ zasadnoé¢ tych ustalen, ktore ja implikowaly.

Autorzy apelacji w swoich rozwazaniach pomijaja w istocie (ustalony przez Sad) pierwszorzedny dla dokonania karno
— materialnej oceny zachowania D. K. (1) i J. K. fakt, zadania przez wyzej wymienionych pokrzywdzonemu niejako
dwoch serii cioséw. O ile pierwsza z nich — z uwagi na dostrzezone przeciez przez Sad Okregowy zachowanie G. S.
w stosunku do J. K., ktore stanowilo podloze konfliktu - moglaby ewentualnie by¢ rozwazana za podjeta w ramach
obrony koniecznej, o tyle kolejne uderzenia, zadawane pokrzywdzonemu po obezwladnieniu go poprzez zwigzanie mu
rak, musza by¢ uznane za ujawnienie towarzyszacego oskarzonym zamiaru zabdjstwa. Powyzsze — wbrew wywodom
obu apelacji - przesadza z kolei o braku podstaw faktycznych do rozwazenia owej sytuacji w kontek$cie wymogow
kontratypu z art. 25 k.k.

Konstatacja ta znajduje nadto potwierdzenie w tre$ci wywolanej przez Sad Apelacyjny opinii uzupelniajacej bieglego
z zakresu medycyny sadowej (protokol rozprawy z 4 wrze$nia 2014 roku k. 850v — 851). Wprawdzie biegly W. C. nie
byt w stanie wskaza¢, ktore urazy godzily w cialo G. S. przed, a ktére po skrepowaniu go, ale wskazal, ze najciezszy
w skutkach byl uraz godzacy w lewa okolice skroniowa, ktory skutkowal zlamaniem kosci czaszki, powstaniem
niewielkiego krwiaka podtwardéwkowego

i powstaniem ognisk stluczenia tkanki mézgowej. Biegly podkreslil przy tym, ze jeSli na poczatku zdarzenia G. S.
nie mial skrepowanych rak, to nie moégt woéwczas doznaé wyzej wymienionego urazu, gdyz doznanie tak rozlegtego
obrazenia spowodowaloby jego upadek, by¢ moze nawet z utrata przytomnosci, w zwiazku z czym nie moglby on
podejmowac dzialan wymagajacych sprawnosci fizycznej i psychicznej. Skoro zas w toku przewodu sagdowego ustalono
- co zreszta nie jest przez skarzacych kwestionowane - ze oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu ciosy siekiera i
mlotkiem zaréwno przed, jak i po zwigzaniu mu rak, a nadto, ze pokrzywdzony nawet po obezwladnieniu w dalszym
ciagu wyzywal oskarzonych i grozil im, to w oparciu o przytoczona wyzej tre$¢ ustnej opinii uzupeliajacej oraz zasady
logicznego rozumowania, uznac nalezy, ze uraz godzacy w lewa okolica skroniowa, skutkujacy powstaniem rozleglych
obrazen o$rodkowego ukladu nerwowego, ktore w konsekwencji doprowadzily do zgonu G. S., zostal zadany juz po
skrepowaniu rak pokrzywdzonego. Powyzsze czyni zupelnie bezzasadnymi twierdzenia obronicow oskarzonych, ze do
$mierci G. S. doprowadzily ciosy zadane pokrzywdzonemu jeszcze przed zwigzaniem mu rak, a to z kolei dezaktualizuje
konieczno$¢ ponownej oceny sprawy w aspekcie instytucji obrony konieczne;j.

Biegly nie byl wprawdzie w stanie precyzyjnie okresli¢, czy na lewa okolice skroniowa zadano uraz przy uzyciu mlotka,
czy siekiery, gdyz oboma tymi narzedziami mozna spowodowac tego rodzaju obrazenia. Jednak wobec ustalenia, ze
zamiarem dzialania D. K. (1) iJ. K. bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia, dla przypisania oskarzonym przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. nieistotne jest rozstrzygniecie, ktoéry z cioséw, przez ktoérego z oskarzonych zadany, spowodowatl
$mier¢ pokrzywdzonego (wyrok SA w Warszawie z 4 czerwca 1996 roku w sprawie IT AKa 152/96, LEX nr 31523).

Podzielajac prawidlowo$c¢ przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,

a w konsekwencji takze i ocene prawna czynu przypisanego oskarzonym zauwazy¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie
zashuguje réwniez podniesiony przez obronce J. K. zarzut razacej niewspoimierno$ci kary orzeczonej wobec wyzej
wymienionego. Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu I instancji co do wymiaru kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec D. K. (1).



Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Okregowy

w L. ferujac rozstrzygniecie o karze mial na uwadze wszystkie okolicznosci istotne dla jej wymiaru, zaréwno te
obcigzajace, jak i lagodzace i nadal im wiladciwg range. W sposoéb prawidlowy ocenil zar6wno stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego D. K. (1) i J. K. czynu, wladciwoséci i warunki osobiste oskarzonych oraz pozostale
okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary. W rezultacie Sad Okregowy w Lublinie wymierzyl kare czyniaca zado$c¢
wymaganiom okre§lonym w art. 53 k.k., a kara tak uksztaltowana nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Zdecydowanie obcigzajgce dla oskarzonych sa drastyczne okolicznos$ci ich zachowania, ktére wypelilo znamiona
zarzuconej im zbrodni zabdjstwa G. S., co slusznie zaakcentowal Sad I instancji. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni,
dzialajac pod wplywem alkoholu, z zamiarem bezposrednim, zadali nietrzeZwemu mezczyznie,

z duza energia, wiele uderzen mlotkiem i siekierg, po glowie, tulowiu i konczynach, powodujgc przy tym liczne
obrazenia, skutkujace $émiercia pokrzywdzonego. Natomiast za okoliczno$¢ tagodzaca - ktdrej znaczenia nie mozna
jednak przeceniaé, zwlaszcza jedli zwazy¢ na brutalny sposob dzialania oskarzonych - trafnie Sad I instancji uznal
sprowokowanie oskarzonych zachowaniem G. S..

Obronca J. K. podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary nie wskazal przy
tym na zadne fakty, ktére pozostalyby poza polem rozwazah Sadu orzekajacego i jednocze$nie prowadzilyby do
odmiennych, niz zawarte

w zaskarzonym wyroku, wnioskéw co do wymiaru kary. Wywody apelacji ograniczaja sie jedynie do polemiki z
przeprowadzonymi przez ten Sad ustaleniami i ich ocena. Powyzszego zapatrywania nie zmienia zawarta w apelacji
argumentacja, iz Sad Okregowy nie potraktowal jako okoliczno$ci lagodzacej faktu ztozenia przez J. K. szczegotowych
wyjaénien, ktore pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w omawianej sprawie. Fakt przyznania sie oskarzonego
(przy czym nie mozna zapominag, iz bylto to przyznanie

otym, iz J. K. nie probowal calkowicie unikaé¢ odpowiedzialnoéci, czy utrudnia¢ postepowania, jednakze opisana wyzej
postawa oskarzonego jest jedynie wynikiem realizacji przyznanych mu uprawnien procesowych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz na gruncie omawianej sprawy, przyznania sie J. K. do winy nie mozna przecenia¢, gdyz
jego wyjaénienia w znacznym stopniu zmierzaly do umniejszenia grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony
co do okoliczno$ci najwazniejszych dla kwalifikacji prawnej czynu wyja$nial bowiem niezgodnie

z prawda podajac, iz nie mial zamiaru zabodjstwa G. S., lecz chcial mu jedynie ,da¢ nauczke (k. 109v). Oczywiscie
wyjadnienia tej treSci stanowia realizacje prawa do obrony i sa dopuszczalne. Nie pozwalaja jednak na poczytanie
przyznania sie oskarzonego

w pelni na jego korzy$¢, nie przekreslajac co prawda w calo$ci mocy czynnika tagodzacego, lecz znacznie go ostabiajac.

Jednocze$nie skoro oskarzony nie przyznal sie do zamiaru zabdjstwa, to watpliwymi wydaja sie byé¢ szczeroéc
przyznania, a tym samym nie sposob przyjac, jak oczekuje tego obronca oskarzonego, ze zlozenie wyjasnien przez
J. K. winno by¢ zinterpretowane jako przejaw skruchy. Postawa oskarzonego jawi sie raczej jako manipulacyjna,
instrumentalna i nastawiona wylgcznie na minimalizacje grozacych mu konsekwencji karnych. Tym samym nie moze
stanowi¢ takiej przeciwwagi dla okolicznosci obciazajacych, ktora prowadzilaby do ztagodzenia orzeczonej kary.

Nagromadzenie czynnikéw obciazajacych i ich przewaga nad czynnikami lagodzacymi, spowodowaly koniecznoéc
poddania D. K. (1) i J. K. dlugotrwalemu procesowi resocjalizacji w zakladzie karnym. Stopien winy oskarzonych jest
znaczny - sposob dzialania $wiadczy o duzym stopniu determinacji

inasilenia zlej woli. Rowniez motywacja dzialania sprawcow zastuguje na potepienie, bowiem wymierzenie G. S. kary
za jego zachowanie, przejawiajace sie

w brutalnych formach zachowania oskarzonych musi by¢ ocenione jednoznacznie negatywnie. Nie bez znaczenia jest
takze uprzednia karalno$¢ wyzej wymienionych i ich negatywna opinia §rodowiskowa. Stad tez wywie$c nalezy - za
Sadem I instancji, iz kary po 15 lat pozbawienia wolnoSci sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu.



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoSci podniesione przez obroncow

w sporzadzonych przez nich §rodkach odwolawczych stanowia jedynie pozadany przez oskarzonych glos polemiczny,
nie mogacy wzruszy¢ prawidlowych ustalen Sadu Okregowego w Lublinie zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej
wymienionych, jak i wymiaru orzeczonych wobec nich bezwzglednych kary pozbawienia wolno$ci.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionych przez skarzacych §rodkach odwolawczych oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k.
iart. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyt na poczet orzeczonych wobec oskarzonych J. K. i D. K. (1) kar
pozbawienia wolnoSci okresy ich tymczasowego aresztowania roéwniez od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 9 wrze$nia
2014 roku.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z p6zn.
zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. L. K.

i B. K. kwoty po 885,60 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, ktorych wysoko$¢ uzasadnia tresc¢ § 14 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348
z pozn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i okresleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo

w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonych nie
pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



