Sygn. akt IT AKa 153/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Elzbieta J6Zwiakowska

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Zbigniewa Nowosada Prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamoéciu delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r.
sprawy K. M.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 53/13

I. zmienia zaskarzony wyroku w ten sposob, ze K. M. uznaje za winnego tego, ze:

w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Z. wojewodztwa (...), dzialajac w zamiarze bezposSrednim spowodowania u
pokrzywdzonego D. L. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ugodzil go nozem powodujac rane kluta klatki piersiowej
z nastepowym uszkodzeniem miesnia sercowego i krwotokiem wewnatrzustrojowym, doprowadzajac do zaistnienia
choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym przewidywat

i godzil sie na $émier¢ pokrzywdzonego, ktory to skutek nie nastapil,

z uwagi na szybko udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczna, to jest przestepstwa wyczerpujacego znamiona art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. napoczet kary pozbawienia wolno$ci zalicza tymczasowe aresztowanie oskarzonego takze w okresie od 14 kwietnia
2014 r. do 30 lipca 2014 r.;



IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. M. oskarzony zostat oto, Ze:

w dniu 3 kwietnia 2013 roku w Z. wojewddztwa (...) w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia D. L. uzywajac noza
o dlugosci ostrza co najmniej 6 cm zadal jeden cios w okolice klatki piersiowej pokrzywdzonemu ponizej mostka, lecz
dokonanie nie nastapilo z uwagi na brak penetracji ostrza do komory serca i udzielong niezwlocznie pokrzywdzonemu
pomoc medyczna, przy czym swoim dzialaniem spowodowal powstanie obrazen w postaci rany ktutej klatki piersiowej
z nastepowym uszkodzeniem mieénia sercowego i krwotokiem wewnatrzustrojowym, ktore to obrazenie spowodowato
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Zamo§ciu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku uznal K. M. za winnego tego, ze: w dniu 3 kwietnia
2013 roku w Z. woj. (...) w zamiarze bezposrednim spowodowania §mierci D. L. ugodzil go nozem powodujac u niego
rane kluta klatki piersiowej z nastepowym uszkodzeniem miesnia sercowego i krwotokiem wewnatrzustrojowym,
ktore skutkowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym skutek w
postaci $§mierci pokrzywdzonego nie nastapil z uwagi to, ze cios nozem nie spowodowal przebicia Sciany mie$nia serca
a pokrzywdzonemu udzielono niezbednej pomocy medycznej, to jest za winnego przestepstwa okreslonego w art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten skazal na podstawie art.
148 § 1 kk. wzw. z art. 14 § 1 kk. i wzw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 9 (dziewieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r.;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. L. (...) (dziesiet tysiecy) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana przez pokrzywdzonego krzywde;

zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych.
Apelacje wniost obronca oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego:

a) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 424 § 11 § 2 k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, przejawiajacej sie w:

» dowolnym przyjeciu, iz okoliczno$é, ze w czasie zajécia doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym nie ma znaczenia i w konsekwencji odstapienie przez Sad od ustalenia caloksztaltu przebiegu
zdarzenia. Podczas, gdy fakt ten ma istotne znaczenie dla ustalenia m.in. czy w trakcie calego zdarzenia oskarzony
przejawial dominujgca postawe nad pokrzywdzonym, czy swoim zachowaniem pokrzywdzony nie przyczynit sie
on do powstalego u niego uszczerbku na zdrowiu i czy ostatecznie wskutek duszenia oskarzonego wyciggnat on
no6z/scyzoryk, co ma wplyw na okre$lenie zamiaru sprawcy i chwili jego powstania,

« nie obdarzeniu wiara wyjaénien oskarzonego w zakresie w jakim wskazuje na okoliczno$é¢ duszenia go przez
pokrzywdzonego czego dowodem byly m.in. otarcia naskérka na szyi oskarzonego, oraz zniszczona kurta u
oskarzonego, ktore to okoliczno$ci poddajg w watpliwos$¢ teze o przemys$lanym i kontrolowanym dzialaniu



ukierunkowanym na pozbawienie pokrzywdzonego zycia w ramach zamiaru bezposredniego jak i jedynie bierng
postawe pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia;

« nie obdarzeniu wiarag wyjasnienn oskarzonego w zakresie w jakim wskazuje, iz jedyng motywacja dla ktorej
oskarzony siegnal po noéz byla che¢ wzbudzenia poczucia zagrozenia po stronie pokrzywdzonego, ze nie chcial go
zabi¢, nie wie co sie stalo, chcial sie jako$ broni¢, a nadto, iz cios zadany pokrzywdzonemu byl przypadkowy i
nieukierunkowany celowo na miejsca o decydujacym znaczeniu dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego pomimo nie
wykazania istnienia przeciwnej okoliczno$ci;

« nie ustaleniu przez Sad pozycji w chwili zadaniu ciosu w jakich znajdowali sie oskarzony i pokrzywdzony co
prowadzi do blednego przyjecia, ze oskarzony celowo zadal pokrzywdzonemu cios w klatke piersiowa,

+ nie ustaleniu przez Sad sily ciosu w konsekwencji bledne uznanie, ze tylko przypadek sprawil, ze nie doszlo do
wnikniecia noza do jamy serca nie za$ wola oskarzonego czy rodzaj narzedzia ktérym sie postuzyt;

« nie uwzglednieniu w uzasadnieniu wyroku mlodocianego wieku oskarzonego, jako okoliczno$ci akcentujacej
wymierzenie kary zmierzajacej do wychowania sprawcy;

+ uznaniu, ze przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej oskarzonego nie jest konieczne mimo, mlodego wieku
oskarzonego i tego ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w 2010 r. miat on dwie préby samobdjcze;

b) art. 170 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych obroncy zlozonych w toku
procesu tj.:

« oddalenie wniosku dowodowego obroncy zgloszonego w dniu 22 listopada 2013 r. i na rozprawie w dniu 14
kwietnia 2014 r. o przestuchanie w charakterze Swiadka A. K., na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia, powoltujac
sie na to, ze wnioskowany Swiadek nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia pomimo przestuchania 16 innych
Swiadkow ,,ze slyszenia” wskazanych przez oskarzyciela, co w konsekwencji pozbawilo oskarzonego mozliwosci
obrony swoich praw;

« oddalenie wniosku dowodowego obroncy zgloszonego na rozprawie dnia 11 marca 2014 r. o skonfrontowanie
swiadka A. W. (1) ze $wiadkami D. L. i M. P. (1), pomimo sprzeczno$ci w ich zeznaniach, co w konsekwencji
pozbawilo oskarzonego mozliwo$ci obrony swoich praw;

« oddalenie wniosku dowodowego obroncy zgloszonego na rozprawie dnia 11 marca 2014 r. o dopuszczenie
dowodu z eksperymentu procesowego z miejsca przebiegu zdarzenia celem ustalenia, gdzie dokladnie miato
dojs¢ do zdarzenia, oraz jaka byla poszczegdlna rola osd6b w nim uczestniczacych, co w konsekwencji pozbawilto
oskarzonego mozliwosci obrony swoich praw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, ze:

« oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpoS$rednim pomimo, Ze zamiar sprawcy nie zostat ustalony wszelkimi
srodkami dowodowymi, bo zamiar jest faktem ze sfery psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu, jak
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej przestepstwa. W skutek tego przyjecie niewlasciwej kwalifikacji
prawnej czynu, tj. art. 148 § 1 k.k. zamiast art. 156 § 1 pkt 2 k.k., prowadzaca w konsekwencji do razacej
niewspotmiernosci kary;

« okoliczno$é, iz oskarzony uciek! z miejsca zdarzenia, nie starajac sie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonego, $wiadczy
o tym, ze sadzil ze zabil pokrzywdzonego a nadto, ze chcial taki skutek osiagnaé. Podczas, gdy jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pokrzywdzony po ugodzeniu nozem zachowal pelng
przytomno$¢ umystu, w tym zdolno$¢ poruszania a oskarzony dobrowolnie odstapil od zadania kolejnego ciosu
pomimo, iz faktycznie takg mozliwo$¢ mial;



 oskarzony zadal do A. W. (2) zachowania milczenia podczas, gdy powyzszej okolicznoS$ci zaprzeczyt zaréwno
oskarzony jak i §wiadkowie;

» oskarzony podczas jazdy taks6wka wypowiadal pogrézki wobec D. L. mimo, ze oskarzony jak i §wiadek zaprzeczyli
istnieniu powyzszej okolicznoSci;

« oskarzony mowil, ze L. chyba dostal w watrobe i chyba nie przezyje i zastanawial sie gdzie schowac n6z” podczas,
gdy zaprzeczyl temu $wiadek M. P. w protokole z dnia 6 lutego 2014 r. zeznal ,Nie potwierdzam natomiast tego,
ze M. powiedzial, iz D. dostal chyba w watrobe i nie wie, czy on przezyje. To jest przeze mnie wymys$lone.”;

» oskarzony mial negatywng opinie Zakladu Karnego charakteryzujaca zachowanie oskarzonego i przy
wymierzaniu kary uznanie jej za okoliczno$¢ obciazajaca. Mimo, ze zgodnie z trescia opinii prezentowal on
zmienny poziom dyscypliny a jego postawe jak i prognoze penitencjarng oceniono na umiarkowana.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu K. M. na czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie kary adekwatnej do stopnia winy/lagodnej kary,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Trafnie wskazuje, ze oskarzony nie dzialal z bezposrednim zamiarem zabodjstwa.
Niezasadne sg natomiast zarzuty dotyczace obrazy przepisow postepowania dotyczace sposobu procedowania i oceny
dowodéw.

Oczywiécie chybione sa zarzuty dotyczace obrazy art.17081 pkt.2,4,5 k.p.k.

Oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych bylo zasadne.

Wnoszac o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K. oskarzony nie sprecyzowal tezy dowodowej. We wniosku
dowodowym nalezy poda¢ oznaczenie dowodu oraz okoliczno$ci, ktére majg by¢é udowodnione. We wniosku
pisemnym (k.829) oskarzony nie wskazat zadnej okoliczno$ci, ktéra mialyby by¢ udowodniona zeznaniami swiadka.
Na rozprawie, wezwany do sprecyzowania wnioski, wskazal ze §wiadek jest dobrym znajomym A. W. (2) i D. L. i
moglby odniesé sie do ich zeznan. W istocie oskarzony nie sprecyzowal wniosku. Trafnie wiec Sad Okregowy wniosek
ten oddalil.

Zasadne bylo oddalenie wniosku (postanowienie k. 963v) o dokonanie konfrontacji z udzialem A. W. (2), gdyz
Swiadek ten przebywa za granica. Tego faktu apelacja nie kwestionuje. Pobyt §wiadka za granica czynil niemozliwym
przeprowadzenie konfrontacji z jego udzialem.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze konfrontacja nie jest obligatoryjng czynnoS$cia procesowa (SN III KK 198/03, LEX nr
109498; SN V KK 99/08, BPK SN 2008, nr 10, s. 44, Prok. i Pr. 2008, nr 12, poz. 19 oraz J. Zylinska, Przestanki
konfrontacji, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 154).

Osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane, co oznacza, ze organ przestuchujacy ma takie uprawnienie, a musi z
tego uprawnienia skorzystaé tylko wtedy, gdy konfrontacja w konkretnej sytuacji procesowej umozliwilaby ustalenie,
ktore wypowiedzi sa wiarygodne (SN I KR 263/83, niepubl.; SN ITI KKN 484/99, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 5 z glosg J.
Gurgula, Prok. i Pr. 2002, nr 2, s. 119; SN III KK 198/03, LEX nr 109498). Gdy natomiast oczywiste jest, ze w realiach
konkretnego postepowania osiggniecie tego jest niemozliwe, przeprowadzenie konfrontacji jest zbedne (SN II KKN
110/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 9; SN III KKN 484/99, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 5). W niniejszej sprawie zeznania
Swiadkow byly zgodne ze soba, tak je ocenil Sad Okregowy. Apelacja nie wskazuje wyjadnieniu jakich sprzecznos$ci
mialaby stuzy¢ konfrontacja.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez apelujacego niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu w postaci
eksperymentu polegajacego na wykazaniu, gdzie dokladnie mialo dojé¢ do zdarzenia oraz jaka byta w nim rola oséb w



nim uczestniczacych, stwierdzic nalezy, ze i ten zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Przeprowadzenie eksperymentu
procesowego na podstawie art. 211 k.p.k. jest czynnos$cia procesowa, ktéra mozna przeprowadzi¢ w postepowaniu
sadowym badz przygotowawczym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 sierpnia 2003 r., III KO 69/2002. OSNKW z 2003,

poz. 1743).

Jego istota polega na wytworzeniu przez organ procesowy sztucznej sytuacji. Eksperyment ma na celu sprawdzenie
w sposob doswiadczalny przebiegu pewnych zdarzen dla upewnienia sie, czy takie zdarzenie lub jego przebieg byly
w ogole mozliwe. Warunki, w jakich eksperyment ma byé¢ przeprowadzony, powinny by¢ zblizone do tych, ktore
mialy miejsce w rzeczywisto$ci. Odtworzenie, czyli rekonstrukcja, ma na celu sprawdzenie, czy zdarzenie moglo mieé
okre§lony przebieg. Odtworzenie powinno zawsze odbywaé sie na miejscu zdarzenia, w warunkach zblizonych do
tych, jakie mialy miejsce, gdy zdarzenie zaistnialo. Eksperyment i jego wyniki moga $wiadczy¢ tylko o teoretycznej
mozliwo$ci, a nie o rzeczywistym fakcie, ktorego istnienie ma ustali¢ sad (wyrok SN z dnia 29 czerwca 1979 r. - III KZ
183/73, niepublikowany). Przeprowadzenie eksperymentu w niniejszej sprawie bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro okoliczno$ci dotyczace miejsca zdarzenia i sposobu zadania ciosu nozem w sposéb oczywisty wynikaja
z przeprowadzonych dowoddw, nie tylko zeznan swiadkow ale i opinii bieglego lekarza, dokumentacji fotograficznej,
historii choroby.

Nie sa tez zasadne zarzuty naruszenia art.4,7,410,36681,42481 i 2 k.p.k. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze u
podstaw stawianych zarzutow lezy przekonanie autora apelacji, ze prawdziwe sa wyja$nienia oskarzonego. Obronca
oskarzonego moze mie¢ takie przekonanie, ale samo przekonanie obroncy oskarzonego nie jest wystarczajace do
zakwestionowania oceny wyjas$nien oskarzonego dokonanej przez Sad Okregowy, ktéry uznal je za niewiarygodne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci
jednych dowodo6w i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy;

- jest poprzedzone wyjas$nieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy,

- stanowi sposOb rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego,

- jest wyczerpujgco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i doSwiadczenia umotywowane w uzasadnieniu wyroku (np.
wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r. - PiP 1996, nr 10, poz. 10).

Nalezy od razu podkresli¢, ze tym wszystkim wymaganiom w pelni sprostal sad instancji. Podkres$li¢ jeszcze raz nalezy,
ze wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne, skladal odmienne wyjas$nienia w postepowaniu przygotowawczym i na
rozprawie, w czasie ktorej przedstawil wersje, Ze jego zachowanie bylo reakcja na dominujaca, tak to okreéla apelacja,
postawe pokrzywdzonego, ktory dusil go. Okolicznoéé¢ te rozwazal Sad Okregowy, uznal, Ze twierdzenie oskarzonego
jest nieprawdziwe. Stanowisko swe przekonywujaco uzasadnil (str. 5,6 uzasadnienia). W spos6b oczywisty oskarzony
zmienial wyjaénienia dostosowujac je do aktualnej linii obrony, co sam przyznat (k.800). Reasumujac stwierdzié¢
nalezy, ze apelacja nie przedstawila argumentow, ktore podwazylyby ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy.
We wniosku apelacja wnosila o uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art.15681 pkt.2 k.k., w istocie nie
kwestionowata wiec ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Zasadnie apelacja podnosi, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze oskarzony dzialal zzamiarem bezpoérednim zabojstwa.
Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa usilowania zabdjstwa.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.1.2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29 stwierdzil:

“Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynika¢ z analizy caloksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych okolicznosci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjaénien oskarzonego nie da sie w sposoéb niebudzacy



watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegngé do
najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych.”

Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim zabdjstwa na podstawie okolicznos$ci
przedmiotowych, nie uczynil tego jednak po analizie caloksztaltu okolicznoéci. O tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze
zabojstwa Swiadczg, zadaniem Sadu Okregowego, trzy okoliczno$ci; zadanie ciosu nozem w okolice klatki piersiowej,
a nadto to, ze ,oskarzony uciekl z miejsca zdarzenia, nie starajac sie udzieli¢ pomocy pokrzywdzonemu, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze blednie sadzil, iz go zabil, a to z kolei moze §wiadczy¢ o, ze chcial taki skutek osiggnaé” (str. 11
uzasadnienia), oraz zadanie od $§wiadka A. W. (2) zachowania milczenia, zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to o
przekonaniu oskarzonego, ze pokrzywdzony nie przezyje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dwie ostatnie okolicznoéci: ucieczka z miejsca przestepstwa i nieudzielenie pomocy
pokrzywdzonemu oraz zadanie zachowania milczenia od $§wiadka nie dowodza dzialania zamiarem bezpoSrednim.

Uzycie noza, narzedzia mogacego spowodowac $§mierc¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje o tym, ze sprawca dzialal
w zamiarze zabicia czlowieka.

Nie trzeba blizej uzasadnia¢ twierdzenia, ze wymienione przez Sad Okregowy okolicznosci nie sg wszystkimi
okoliczno$ciami na podstawie, ktérych powinno doj$¢ do ustalenia zamiaru z jakim dziatal oskarzony i postaci tego
zamiaru. OczywiScie istotng okolicznoScig nieuwzgledniong przez Sad Okregowy jest zadanie jednego uderzenia
nozem. Nie uwzglednit tez Sad Okregowy okolicznoSci, ze opuszczajac miejsce przestepstwa nie wiedziat jakich
obrazen doznal pokrzywdzony, pokrzywdzony zostal odprowadzony do swego mieszkania a nadto wypowiedzi
oskarzonego skierowanej do M. P. (1) (k.290), ze L. dostal w watrobe i chyba nie przezyje. Takie ustalenie zawarl
Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny (str.3 uzasadnienia). Przytoczona wypowiedz §wiadczy o tym, ze oskarzony
uderzajac pokrzywdzonego nozem nie dazyt do uszkodzenia serca pokrzywdzonego, i nie mial pewnosci, ze skutkiem
uderzenia bedzie $mier¢ pokrzywdzonego, dowodzi jednak przewidywania skutku w postaci $§mierci i godzenia sie na
ten skutek.

W orzecznictwie podkreSla sie stusznie, iz godzenia sie sprawcy na spowodowanie skutku $miertelnego nie mozna
domniemywa¢, lecz nalezy wykazaé na podstawie analizy caloksztaltu okoliczno$ci czynu i sposobu dziatania sprawcy
(sily i umiejscowienia zadanych cioséw, rozmiaru uzytego narzedzia, gtebokoSci zadanych ran i in.), ze godzenie sie
na skutek $miertelny stanowilo realny proces zachodzacy w psychice sprawcy (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 1979 r.,
ITI KR 186/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 60, a w nowszym orzecznictwie: wyrok SA w Lodzi z dnia 31 maja 2000 r., III
AKa 70/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 19). W kazdym razie uzywanie przez sprawce niebezpiecznego narzedzia i
zadawanie nim ciosu w newralgiczne czeéci ciala pozwalaja na wnioskowanie, iz godzi sie on na spowodowanie skutku
w postaci §émierci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., IT AKa 161/00, Orz. Prok. i Pr.2001, nr
2, poz. 24).

Z powyzszych wzgledéw uznano, ze przedstawione powyzej okolicznoSci czynu pozwalaja jedynie na ustalenie, ze
oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym zabdjstwa.

Oskarzony usitowal popelnié zabdjstwo. Zamiar usilujacego sprawcy moze by¢ bezposredni lub ewentualny. Obecnie
dopuszczalno$é¢ usitowania cum dolo eventuali nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i w orzecznictwie (por. wyrok SN z
dnia 14 czerwca 1989 r., V KRN 123/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 19).

Kierujac sie tymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim spowodowania ciezkich uszkodzen ciala a skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego, skutek ktory nie
nastapil, przewidywal i godzil sie.

Przestepstwo dokonane z zamiarem ewentualnym jest mniej spolecznie szkodliwe, stopiefi zawinienia oskarzonego
jest mniejszy od przestepstwa popelnionego z zamiarem bezpos$rednim. Zmiana ustalenia postaci zamiaru powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary ,powinna prowadzi¢ do jej ztagodzenia, dlatego oskarzonemu wymierzono



kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac ze Sad Okregowy poprawnie ustalil katalog okoliczno$ci tagodzacych i
obcigzajacych.

Oskarzony nie ma majatku, zostat skazany na dlugotrwalg kare pozbawienia wolno$ci. Nie ma wiec mozliwosci zaplaty
kosztow procesu. Te wzgledy uzasadnialy, na podstawie art.62481 k.p.k., zwolnienie oskarzonego od ich zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



