Sygn. akt IT AKa 140/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)
SA Elzbieta Brzozowska

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy 1/ G. S. (1)

oskarzonego z art. 252 § 2 kk i innych

2/D.T. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 2 kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronicow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 24 stycznia 2014r. sygn. akt II K 71/12

I - zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

IT - zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. S. - Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 1033, 20 (tysiac trzydziesci
trzy 20/100) z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym

wobec G. S. (1);

IIT - zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwotawcze: od G. S. (1) 300 (trzysta) zi
oplaty oraz 1040,20 (tysiac czterdzie$ci 20/100) zl tytulem wydatkow, zas od D. T. (1) 700 (siedemset) z} oplaty oraz
7 (siedem) z} tytulem wydatkow; w czedci dotyczacej apelacji prokuratora ustala, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy na 27 lipca 2011 r. w Z. woj. (...) dzialajac wspdlnie



i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wzial udzial w pobiciu P. M. (1), w ten sposob, ze zadawal mu ciosy
rekami i nogami po calym ciele, przez co narazil go na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub

wart. 157 § 1 kk tj. o czyn z art. 158 § 1 kk,

II. w okresie od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 28 lipca 2011 1. W Z.,

T. wojewodztwa (...) oraz innych nieustalonych miejscach dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami,
wzial i nastepnie przetrzymywal P. M. (1) jako zakladnika

w celu zmuszenia W. O. i innych nieustalonych os6b do okre§lonego zachowania sie, polegajacego na przekazaniu
nieustalonym osobom pieniedzy w kwocie 60 000 zl, w zamian za uwolnienie pokrzywdzonego, przy czym po
przewiezieniu P. M. (1) do nieustalonego lasu w okolicach T. L., gdzie dopuscil sie na nim szczegbdlnego udreczenia w
ten sposob, ze zaciskal mu na szyi petle wykonana

z liny holowniczej, zakladal mu na glowe szmate, bil rekami i kopal po calym ciele oraz grozil mu pozbawieniem zycia
w wypadku nieotrzymania wspominanej kwoty pienieznej tj. o czyn z art. 252 § 2 kk w zw. z art.252 § 1 kk w zw. z
art.11 § 2 kk,

D. T. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od dnia 27 lipca 2011r. do dnia 28 lipca 2011r. w L.

iT. Lub. woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim

ichcac, aby G. S. (1) i L. M. (1) przetrzymywali

P. M. (1) wzietego uprzednio jako zakladnika w celu zmuszenia W. O. i innych nieustalonych oséb do okre§lonego
zachowania sie, polegajacego na przekazaniu im pieniedzy w kwocie 60 000 zl w zamian za uwolnienie
pokrzywdzonego, tj. w celu osiggniecia przez nich korzy$ci majatkowej, ulatwil im popekienie tego przestepstwa
laczacego sie ze szczegolnym udreczeniem pokrzywdzonego, w ten sposob, ze bedac funkcjonariuszem publicznym,
wykonujac zawdd policjanta, nie dopelil obowiazkow i wbrew szczeg6élnemu obowiazkowi niedopuszczenia do
popehienia czynu zabronionego, zatail przed funkcjonariuszami policji

patrolujacymi okolice miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego powyzsze informacje, ktére otrzymal od G. S.
(1) bedac na miejscu zdarzenia i zaniechal wszelkich dzialain zmierzajacych do niedopuszczenia albo utrudnienia
sprawcom popelnienia przestepstwa oraz ostrzegl G. S. (1) i L. M. (1) o zblizajacym sie do miejsca przetrzymywania
przez nich zakladnika patrolu policji, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz na szkode interesu prywatnego
P. M. (1), 4.

o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 2 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb.

z art.231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu uznal oskarzonego G. S. (1) za winnego tego, ze:

I. wnocy na 27 lipca 2011 roku w Z. wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba
wzial udzial

w pobiciu P. M. (1), w ten sposbb, ze zadawal mu ciosy rekami i nogami po calym ciele, przez co narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1
kk to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.158 § 1 kk i za to skazal go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

oskarzonego G. S. (1) uznal nadto za winnego tego, ze:

II. w okresie od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia 28 lipca 2011 roku

w Z., T. wojewoddztwa (...) i innych nieustalonych miejscach w okolicach T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osoba oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wzial a nastepnie przetrzymywat P. M. (1) jako zakladnika i
stosowal wobec niego przemoc polegajaca na biciu rekami, kopaniu po calym ciele, zakladaniu na szyje petli wykonanej
z liny holowniczej i grozeniu pozbawieniem zycia w celu zmuszenia go oraz W. O. i innych nieustalonych os6b do
przekazania nieustalonym osobom pieniedzy w kwocie 60 000 zlotych, przy czym do przekazania tych pieniedzy nie



doszlo wobec ucieczki P. M. (1) to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.2528 1 kk w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i za to na mocy art.252 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.60 § 2 pkt 2 kk w zw. z art.60
§ 6 pkt 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk tak orzeczone wobec oskarzonego G. S. (1) za czyny z punktow I (pierwszego)
iII (drugiego) kary pozbawienia wolnosci polaczyl i jako kare taczna orzekt 1 (jeden) rok
i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu G. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, to jest okres zatrzymania

i tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia

27 czerwca 2012 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

zasadzil od oskarzonego G. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, za$ zwolnil go
od zaptaty wydatkow;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 2.361,60 (dwa tysiace trzysta szeS¢dziesiat jeden zloty
sze$tdziesiat groszy) w tym obejmujaca podatek od towarow i ustug w kwocie 441,60 (czterysta czterdzieSci jeden
zloty szeSédziesigt groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego G. S. (1).

oskarzonego D. T. (1) uznal za winnego tego, ze:

III. w okresie od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia 28 lipca 2011 roku

w L. i T. wojewddztwa (...) cheac aby G. S. (1) i ustalona osoba przetrzymywali P. M. (1) wzietego uprzednio jako
zakladnika w celu zmuszenia go, W. O. i innych nieustalonych oséb do przekazania im pieniedzy

w kwocie 60 000 zlotych w celu osiggniecia przez nich korzysci majatkowej ulatwil im popeklienie tego przestepstwa
w ten sposob, ze bedac funkcjonariuszem publicznym, wykonujac zawdd policjanta, nie dopelil obowigzkow i wbrew
szczegblnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popeklienia czynu zabronionego zatail przed funkcjonariuszami
patrolujacymi okolice miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego powyzsze informacje, ktore uprzednio otrzymat od
G. S. (1) bedac na miejscu zdarzenia i zaniechal wszelkich dzialan zmierzajacych do niedopuszczenia albo utrudnienia
sprawcom popeklienia przestepstwa oraz ostrzegl G. S. (1)

i ustalong osobe o zblizajacym sie do miejsca przetrzymywania przez nich zakladnikéw patrolu policji, czym dzialal
na szkode interesu publicznego oraz na szkode interesu prywatnego P. M. (1) to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb.

z art.231 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to na podstawie art.19 § 2 kk

wzw. z art.252 § 1 k w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z art. 60 §1 kk w zw.

z art.60 §6 pkt 2 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.69 § 11 § 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej wobec oskarzonego D. T. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat tytulem proéby;

na podstawie art.71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu D. T. (1) grzywne 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl D. T. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, to jest okres zatrzymania od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia 27 czerwca 2012 roku, przy czym
jeden dzien zatrzymania rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

zasadzil od oskarzonego D. T. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem oplaty, za$ zwolnit
go od zaplaty wydatkow.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli: prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé G. S.
iD.T..

W wywiedzionym przez siebie srodku odwolawczym podniost zarzuty:

I. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$é, polegajacego na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz czyn zarzucany oskarzonemu
G. S. (1) w pkt IT aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona art. 252 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione dowody oraz okolicznosci sprawy przemawiaja

za uznaniem, iz oskarzony dopuscil sie czynu okreslonego w art. 252 § 2 kk

w zw. z art. 252 § 1 Kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

II. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tresc, polegajacego na
uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz czyn zarzucany oskarzonemu
D. T. (1) w pkt III aktu oskarzenia wyczerpal znamiona art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w sytuacji, gdy prawidlowo ocenione dowody oraz okolicznoéci sprawy przemawiaja za uznaniem,
iz oskarzony dopuscil sie czynu okreslonego w art. 18 § 3 kk w zw.

z art. 252 § 2 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

ITI. razacej niewspolmiernosSci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego D. T. (1) za przypisane
mu przestepstwo wyrazajacg sie w warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary w sytuacji, gdy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, charakter przestepstwa i zawinienia sprawcy wskazywaly, ze kara ta nie spelnia swej funkeji w
zakresie prewencji ogblnej

i szczegoblnej oraz nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci.

Powolujac sie na powyzsze — skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

L. uznanie oskarzonego G. S. (1) za winnego czynu okre$lonego

w pkt IT aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze oskarzony w okresie od dnia 277 lipca 2011 r. do dnia 28 lipca 2011 1. w
Z., T.woj. (...)1innych nieustalonych miejscach w okolicach T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba
oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wzial, a nastepnie przetrzymywat P. M. (1) jako zakladnika i dopuscit
sie wobec niego szczegolnego udreczenia polegajacego na biciu rekami, kopaniu po calym ciele, zakladaniu na szyje
i zaciskaniu petli wykonanej z liny holowniczej, zakladaniu na glowe szmaty i grozeniu pozbawieniem zycia w celu
zmuszenia go oraz W. O. i innych nieustalonych oséb do przekazania nieustalonym osobom pieniedzy w kwocie 60
000 zl, przy czym do przekazania tych pieniedzy nie doszto wobec ucieczki P. M. (1), tj. czynu okre$lonego w art. 252
§ 2 kk wzw. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

II. uznanie oskarzonego D. T. (1) za winnego czynu okre$lonego

w pkt IIT aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze w okresie od 27 lipca 2011 r. do dnia 28 lipca 2011 r. w L. i T.
woj. (...), chcac aby G. S. (1) i ustalona osoba przetrzymywali P. M. (1) wzietego uprzednio jako zakladnika w celu
zmuszenia go, W. O. i innych nieustalonych oséb do przekazania im pieniedzy w kwocie 60 000 zt w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oskarzony utatwil im popelnienie tego przestepstwa laczacego sie ze szczegblnym udreczeniem
pokrzywdzonego w ten sposob, ze bedac funkcjonariuszem publicznym, wykonujac zawdd policjanta, nie dopelnil
obowigzkow i wbrew szczegblnemu obowigzkowi niedopuszczenia do

popehienia czynu zabronionego zatail przed funkcjonariuszami patrolujacymi okolice miejsca przetrzymywania
pokrzywdzonego powyzsze informacje, ktore uprzednio otrzymal od G. S. (1) bedac na miejscu zdarzenia i zaniechal
wszelkich dzialan zmierzajacych do niedopuszczenia albo utrudnienia sprawcom popelnienia przestepstwa oraz
ostrzegl G. S. (1) i ustalona osobe o zblizajacym sie do miejsca przetrzymywania przez nich zakladnika patrolu policji,



czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz na szkode interesu prywatnego P. M. (1), tj. czynu okreslonego w
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 252 § 2 kk w zw. z art. 252 § 1 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

III. wymierzenie oskarzonemu D. T. (1) za przypisane mu przestepstwo kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz wyeliminowanie z sentencji orzeczenia przypisanej oskarzonemu
kary grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl, jak tez
zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca G. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci.
W apelacji podniost zarzut:

1. obrazy przepisOw postepowania majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k oraz
art. 7 k.p.k poprzez przyjecie,

z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie iz oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu czynéw,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacego wplyw na tres$é, a polegajacego na
dokonaniu przez Sad btednych ustalen w zakresie oceny dzialan oskarzonego w odniesieniu do pkt I i II wyroku
poprzez dowolne ustalenie, ze wobec pokrzywdzonego P. M. (1) byla stosowana przemoc fizyczna , oraz iz zostal
porwany podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych,

3. niewspdlmiernoéci kary lacznej wymierzonej oskarzonemu, ktora polegala na wymierzeniu oskarzonemu kary 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 kk
w szczegoblnodci dostatecznego uwzglednienia okolicznoéci tagodzacych.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego G. S. (1) od zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Zamosciu IT Wydzialowi Karnemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie przy uznaniu zarzutu dotyczacego razacej niewspotmiernoéci kary za skuteczny wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu G. S. (1) kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wskazany przez Sad.

Obronica D. T. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci. Zapadtemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze B. T. dopuscit sie
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3kk w zw. z art.252 § 1 kk w zb.

z art.231 § 2 kk w z w. z art.11 § 2 kk., podczas gdy faktycznie zgromadzony w sprawie material dowodowy w
szczegoblnosci wyjasnienia wymienionego oskarzonego, cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego S. S., swiadka P. M. (1)
oraz pozostalych swiadkow zeznajacych

w sprawie w tym funkcjonariuszy policji m. in.C., L., wykluczaja jego wine w przypisanym mu przestepstwie

Powolujac sie na powyzsze — skarzacy wniosk:
1) o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu,
2) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie sa zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie,
a charakter podniesionych w nich zarzutow powoduja, ze posiadaja one status oczywiScie bezzasadnych.

Z uwagi na fakt, ze wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl prokurator i obronca G. S. — pisemne motywy
wyroku sagdu odwolawczego beda dotyczyé srodkéw odwolawezych wywiedzionych przez te podmioty.

Z uwagi na fakt, ze dalej idaca jest apelacja obroncy G. S. — zostanie ona oméwiona w pierwszej kolejnosci.

Autor apelacji w wywiedzionym $rodku odwolawczym sformulowatl
zarzuty obrazy przepisOw postepowania /art. 5 § 2 kpk, art. 7kpk/ oraz zarzut btedu ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresc.

Literalna analiza treSci stanowiacych uzasadnienie apelacji prowadzi do przekonania, ze skarzacy przede wszystkim
kontestuje dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan P. M. oraz wyjasnien oskarzonego.

W materii dotyczacej naruszenia normy art. 7 kpk — nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z niej prawo
swobodnej oceny dowoddw jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy

tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze sad oceniajac dowody naruszy zasady
logicznego rozumowania, badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG
1978 z.3 poz.40/. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego

w I instancji o wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow - sg spostrzezenia i wrazenia odniesione
w toku bezposredniego przestuchania tych oséb na rozprawie - i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola
odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylacznie do jej weryfikacji w kontekscie wystepowania powolanych
wyzej uchybien.

Analogicznie - nie spos6b podzieli¢ stanowiska autora apelacji dotyczacej obrazy art. 5 § 2 kpk, gdyz skarzacy wadliwie
interpretuje wskazany przez siebie przepis. W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreslonymi
dowodami, ktore uzna za wiarygodne i stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet
wowcezas, gdy z innej grupy dowodéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — ta pozytywna ocena dowodow
obcigzajacych powoduje, ze nie sposéb méwic o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wladnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodéw uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utomna. To wlasnie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania, ktére dowody i z jakich wzgleddéw uznal za miarodajne, a ktérym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 kpk wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa i wskazuje
jednoznacznie, ze o naruszeniu

cytowanej normy nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie przeprowadzonej swobodnej
oceny dowoddéw uznal, ze albo brak jest watpliwoSci albo nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnosci, kompletnoéci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.



Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego - zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposéb, za$
dokonana przez sad ocena dowod6w nie nosi cech dowolnosci i nie wykracza poza ramy okre$lone w art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywdw orzeczenia prowadzi do przekonania,

ze proces decyzyjny sadu nie pozostaje w opozycji do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co powoduje,
ze uzasadnienie w pelni odpowiada wymogom art. 424 §1 pkt.1 i 2 kpk. Jego tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac
zasade obiektywizmu / art. 4 kpk/ - sad uwzglednil przy wyrokowaniu tak okolicznosci przemawiajace na niekorzy$é
oskarzonych, jak i na ich korzys¢, orzeczenie zostalo za$ oparte na caloksztalcie materialu ujawnionego na rozprawie /
art. 410 kpk/.

Jak juz zostalo wyzej zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodow
jest jak najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnoéci. Z cytowanego dokumentu wynika w sposob nie budzacy
zastrzezen z jakich powodow okreslone dowody zostaly uznane za wiarygodne, a z jakich przyczyn innym dowodom
waloru tego odméwiono. Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej —

a zatem pozostaje w pelni pod ochrong art. 7 kpk. Uzasadnienie wyroku zostalo zatem sporzadzone stosownie do
reguly zawartej w normie art. 424 § 1 pkt.1 kpk, w sposob calkowicie czytelny i wyczerpujacy z punktu widzenia
przeprowadzenia kontroli instancyjnej procesu decyzyjnego Sadu I instancji.

Analiza zawartej w apelacji argumentacji w zakresie dotyczacym czynu

z pkt. I prowadzi do przekonania, iz w istocie sprowadza sie ona do zacytowania tresci wynikajacych przede wszystkim
z wyjaénien G. S., w ktorych zaprzeczal on aby bratl udzial w pobiciu pokrzywdzonego oraz wlasnego pogladu autora
srodka odwolawczego, dotyczacego oceny zeznan P. M..

Rzecz jest jednak w tym, ze skuteczno$¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia - jest uzalezniona od wykazania, ze tak proces oceny dowodow, jak i prawidlowo$¢ wnioskéw
wywiedzionych przez sad na podstawie zgromadzonego materialu —sa dotkniete wadami natury faktycznej badz
logicznej. Okoliczno$¢, ze sam skarzacy posiada odmienny poglad w zakresie wiarygodnoéci okre$lonych dowodow —
nie jest wystarczajacy dla zdyskredytowania stanowiska sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej wskazaé¢ nalezy, ze w tre$ci omawianego Srodka
odwolawczego brak jest wskazanych wyzej elementéw — co przesadza o wybitnie polemicznym charakterze apelacji.
Przekonanie o zawinieniu oskarzonego w zakresie wystepku z art. 158 § 1 kk zostalo oparte w gléwnej mierze na
depozycjach pokrzywdzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji byt w pelni legitymowany do uznania
tych zeznan za wiarygodne — o ile P. M. wskazywal na oskarzonego jako jednego ze sprawcow pobicia. W tym
przedmiocie relacje pokrzywdzonego byly niesprzeczne i konsekwentne oraz co charakterystyczne — czeSciowo zostaly
potwierdzone przez samego G. S.. Trudno zalozyé¢, ze pokrzywdzony podajac w sposéb wiarygodny i zgodny z
faktycznym stanem rzeczy okolicznoéci zdarzenia — w kwestii dotyczacej tego jego fragmentu kiedy byl bity i kopany
przezjego uczestnikow — mialby niezgodnie z prawda obciazy¢ réwniez oskarzonego. Dla oceny tego fragmentu zeznan
P. M. istotna jest takze okoliczno$¢, ze to G. S. byl gtownym ,kontrahentem” pokrzywdzonego

w zakresie nielegalnej transakcji nabycia papierosoéw bez znakéw akcyzy i to on byl najbardziej zainteresowany
odzyskaniem utraconego towaru badzjego rownowartoSci pienieznej. Trudno zatem zalozy¢, ze w sytuacji, gdy okazalo
sie, ze P. M. nie mial zamiaru zaplaci¢ za towar — G. S. byl biernym uczestnikiem zdarzenia i nie podejmowat zadnych
czynno$ci wobec nieuczciwego ,,nabywcy”.

Na aprobate nie moga zastlugiwaé argumenty podnoszone przez autora apelacji, a dotyczace tego, ze skoro swiadkowie
M. M. i K. M. nie widzialy momentu bicia pokrzywdzonego — to taki fakt nie mogt mie¢ miejsca. Juz sam sposéb
dowodzenia powyzszej tezy jest dotkniety utomnoscig. Taki osad méglby miec¢ racje bytu gdyby zostalo udowodnione,
ze $wiadkowie obserwujac caly przebieg zdarzenia i majac obiektywna mozliwo$¢ obserwowania go od poczatku do
konica — istotnie nie dostrzegli tego fragmentu, ktory dostrzec musieli. Natomiast z relacji wskazanych wyzej os6b oraz



dodatkowo Z. M. jednoznacznie wynika, Ze zaczeli oni obserwowa¢ zdarzenie dopiero od okreslonego momentu, ktory
nastapil juz po fakcie pobicia pokrzywdzonego /vide
k. zeznania Z. M. k. 17, M. M. k.18-19 i K. M. —k. 30-31/.

Kontestujac wiarygodno$¢ zeznan P. M. obronca nie wskazuje okolicznoSci natury procesowej, ale personalnej. W
szczegoblnosSci twierdzi, ze pokrzywdzony mial interes, aby nieprawdziwie obcigzaé oskarzonego oraz ze prezentowal
postawe obronng i zmierzal do wzbudzenia litoSci.

W omawianym kontek$cie skarzacy pomija, ze znaczna czeS¢é twierdzen pokrzywdzonego zostala w sposob nie budzacy
watpliwo$ci potwierdzona przez inne dowody osobowe /o czym szerzej w dalszej czesci/, ale przede wszystkim przez
samego G. S.. Obronca nie dostrzega takze faktu, ze relacje P. M. dotyczace opisu podejmowanych przez G. S. czynno$ci
sprawczych sa niezwykle wywazone i ewidentnie nie zmierzaja do nadmiernego

obcigzenia 0s6b bioracych udzial w pobiciu.

Cytowana przez obronce konkluzja wynikajgca z opinii bieglego psychiatry — w zaden spos6b nie moze stanowic
autonomicznej podstawy do zakwestionowania uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan, skoro 6w
dowod, oceniany zgodnie z regulami art. 7 kpk /a wiec wszechstronnie/ - zostal uznany za miarodajny.

Analogiczny status posiada podnoszony w apelacji zarzut, ze P. M. wyludzit od oskarzonego papierosy oraz, ze byl juz
wielokrotnie karany. Jak dowodzi tre$¢ pisemnych motywéw wyroku — Sad Okregowy w sposob oczywisty ustalil role
pokrzywdzonego w objetych zarzutami zdarzeniach. W polu

widzenia, a zatem takze przy ocenie wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego, znalazla sie okoliczno$¢, ze to w istocie
on sam, swg naganng postawa zmierzajaca do zaboru papieroséw bez uiszczenia nalezno$ci — wygenerowat objete
niniejszym postepowaniem dzialania oskarzonych.

Nie sposob zatem podzieli¢ zaprezentowanego w apelacji pogladu, ze skoro postawa pokrzywdzonego wskazuje,
ze nie jest on czlowiekiem przestrzegajacym norm spolecznych i prawnych — to niejako automatycznie nalezy
zdyskredytowac wszystkie jego depozycje.

Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne wszystkich tresci wynikajacych
z relacji P. M. — i stanowisko to nalezycie umotywowal. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze wbrew twierdzeniom
obroncy — wszelkie okoliczno$ci zwigzane z prezentowana przez $wiadka postawa procesows, jego rola w zdarzeniu
oraz jego cechami charakterologicznymi — zostaly uwzglednione przy ocenie tego dowodu i w tej materii sad
odwolawczy nie dostrzega zadnych deficytow.

W powyzszym kontekscie znaczenie calkowicie wtorne posiada kwestia obrazen doznanych przez P. M.. Sad Okregowy
powolal ten argument jako dodatkowy, optujacy za tym, ze podczas inkryminowanych zdarzen wobec pokrzywdzonego
byla stosowana przemoc fizyczna. Trudno bowiem wnioskowac, ze cze$¢ z nich mogla powsta¢ podczas proby jego
ucieczki z samochodu. Z zeznan samego P. M., ale réwniez G. S. wynika, Ze opuszczal stojacy juz pojazd i z niego po
prostu wysiadl , a wiec trudno uznaé, ze zwykle opuszczenie pojazdu, nawet w szybkim tempie - moglo spowodowaé
wszystkie wynikajace z opinii sagdowo- lekarskiej urazy /jak chocby

w okolicach czola, oczodoléow, uszu/.

Podniesione wyzej argumenty zachowuja swoja aktualno$é w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.
II. Jako uzasadnienie swych zarzutéw w tym przedmiocie skarzacy podniost jedynie okoliczno$é, iz G. S. utrzymywal,
ze pokrzywdzony dobrowolnie wsiadl z nimi do samochodu

i w dalszym ciagu przebywal z mezczyznami w nim sie znajdujacymi - bez

stosowania przymusu.

Podobnie zatem jak w odniesieniu do czynu z art. 158 § 1 kk — autor apelacji przytacza jedynie prezentowang przez
oskarzonego linie obrony, uchylajac sie od wskazania jaka konkretnie nieprawidlowos$é w procesie oceny dowodow



oraz wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskow zaistniala i z jakiej przyczyny posiadala wplyw na prawidlowosc
zapadlego rozstrzygniecia.

Co zostalo juz w niniejszym uzasadnieniu zasygnalizowane - przywilejem Sadu I instancji majacym swe zrodlo w art.
7 kpk bylo zdyskredytowanie wyjasnieni oskarzonego w kwestiach ewidentnie sprzecznych z materialem uznanym za
miarodajny. I tak — skoro z dowoddéw w postaci nie tylko zeznan pokrzywdzonego, ale réwniez §wiadkow Z. M., K. M. i
M. M. jednoznacznie wynika, ze P. M. nie wsiadl dobrowolnie do samochodu, ale zostal tam przez oskarzonego i innego
mezczyzne doprowadzony przy uzyciu sity — to naturalng konsekwencjg procesowg bylo przyjecie ze w tej materii
wyjaénienia G. S. nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Za takim a nie innym charakterem umieszczenia pokrzywdzonego w pojezdzie poza wskazanymi wyzej dowodami
przemawia nie tylko logika sytuacji /oczywistym jest bowiem, ze oskarzony po utracie papieroséw musial byé
zainteresowany uzyskaniem rekompensaty od ,kontrahenta”/, ale takze wcze$niejsza proba ucieczki podjeta przez
P. M.. Trudno bowiem zalozyé¢, ze podjawszy bezposérednio przedtem prdobe opuszczenia pojazdu i ucieczki —
pokrzywdzony po pobiciu go przez bioracych udzial w zajSciu mezczyzn dobrowolnie zdecydowal sie z nimi
podrézowac — szezegblnie majac, co oczywista, $wiadomos¢, ze nie dokonal zaplaty za przejety towar.

Okolicznos$ci ekskulpujacej nie stanowi fakt, ze G. S. przekazal pokrzywdzonemu owe papierosy; moze ona byc
natomiast rozpatrywana jedynie

w kategoriach element6w posiadajacych wplyw na wymiar kary — co Sad Okregowy stusznie uwzglednil. Analogicznie
— zwazywszy na ugruntowane stanowisko tak judykatury jak i doktryny prawa - wylaczona jest mozliwo$c
rozpatrywania odpowiedzialno$ci oskarzonego na gruncie art. 191 § 2 kk /przedmiotem transakcji byly papierosy bez
znakow akeyzy, co przesadza o tym, ze byla ona niezgodna z prawem/.

Sposo6b zachowania G. S. wobec pokrzywdzonego zostal prawidlowo ustalony w oparciu o zeznania P. M.. Skarzacy
zdaje sie pomijac, ze analogicznie jak w odniesieniu do omoéwionych wyzej kwestii — zeznania P. M. zostaly czeSciowo
potwierdzone przez samego oskarzonego /jak np. zalozenie petli na szyje, przytrzaéniecie jej drzwiami, zwigzanie rak,
faktu kopniecia/. Pokrzywdzony opisujac zachowanie oskarzonego i £.. M. w sposo6b spojny i konsekwentny opisatl caly
katalog stosowanych przez nich Srodkéw, majacych na celu wyegzekwowanie pieniedzy. Co charakterystyczne — w
tych zeznaniach brak jest jakichkolwiek tresci wskazujacych na probe niezgodnego z prawda eskalowania zachowan
obu mezczyzn — jak choéby w odniesieniu do uderzania. Sam P. M. podkreslal, ze byly to pojedyncze czynno$ci.

Oczywistym jest, ze z uwagi na swoj status procesowy G. S. staral sie minimalizowa¢ wlasna role oraz range
niezgodnych z prawem zachowan, ale wszakze wyja$nienia oskarzonego podlegaja identycznym regulom ocennym, co
inne dowody i sad, wskazujac w sposéb jak najbardziej prawidlowy swe motywy — za podstawe swych ustalen stusznie
przyjal w przewazajacej czeSci zeznania pokrzywdzonego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej pozostaje akcentowany w apelacji fakt, ze z uwagi na fakt
ukrywania sie L. M. — sad pozbawiony byl mozliwoéci zweryfikowania materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie niniejszej jego depozycjami. Z punktu widzenia prawidlowoéci zapadlego rozstrzygniecia — zgromadzony
material dowodowy wydaje sie kompletny i w pelni zezwalajacy na uznanie zawinienia oskarzonego w zakresie obu
przypisanych mu czynéw — nawet z pominieciem relacji osoby ktorej postawiono analogiczne zarzuty.

Konkludujac zatem dotychczasowe rozwazania — kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie dostarczyta podstaw
do uwzglednienia apelacji obroncy G. S., gdyz zarzut wadliwego uznania zawinienia oskarzonego okazal sie
bezzasadny.

Skarzacy w wywiedzionej apelacji zawarl takze alternatywny zarzut oparty na normie art. 438 pkt. 4 kpk.
Niewspolmiernoé¢ orzeczonej wobec

G. S. kary autor apelacji upatruje w odstgpieniu przez sad od instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci.



Podkreslenia wymaga, ze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen moze realizowa¢ sie
jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zar6wno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowoéci sprawcy, stajac sie w odczuciu spotecznym kara niesprawiedliwg. Nie sposdb zatem przyjac, ze kara
wobec okreslonej osoby jest kara niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac ja uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone / por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r.

IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji okreslajac wobec
oskarzonego tak wymiar kary pozbawienia wolno$ci oraz uznajgc, ze winna ona by¢ wykonywana w warunkach
izolacyjnych — w spos6b wolny od bledu ocenil wszelkie okoliczno$ci wskazane w normie art. 53 § 11 2 kk, posiadajace
wplyw na zastosowane instrumenty

polityki karnej.

W szczegblnos$ci Sad Okregowy w nalezyty sposob ocenil range przedmiotowych i podmiotowych okolicznos$ci
determinujgcych problematyke wymiaru kary i stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnil. Sad Apelacyjny
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku, nie dostrzegajac koniecznosci jej ponownego przytaczania.

Odnoszac sie jedynie do kwestii podnoszonych przez skarzacego — to te wszystkie okolicznoSci polegajace na naganne;j
roli pokrzywdzonego, postawie procesowej G. S. oraz dobrej opinii z miejsca zamieszkania — znalazly sie w polu
rozwazan sadu procedujacego i zostaly nalezycie ocenione. Autor apelacji wywodzac przede wszystkim z tychze
okoliczno$ci pozytywna prognoze kryminologiczna — nadaje im zbyt znaczng range.

Przede wszystkim - analiza zgromadzonych w sprawie niniejszej dowodéw prowadzi do przekonania, ze G. S. jest
0soba o0 zaawansowanym poziomie demoralizacji. Ilo§¢ czynéw objetych zarzutami, sposob dzialania sprawcy,
popehienie przestepstw wspdlnie z innymi, up6r i determinacja w dazeniu do jego popelienia, a wreszcie spos6b
zycia oskarzonego przed popelnieniem czynéw zabronionych /kilkakrotna karalno§é¢/ - optuje za przyjeciem, iz
inkryminowane dzialania nie posiadaly w jego zyciu charakteru wylgcznie incydentalnego.

Poza sporem pozostaje, iz w stosunku do kazdego sprawcy rownie istotny jak aspekt represyjny i prewencyjny kary
winien mie¢ jej aspekt resocjalizacyjny, jednakze dotyczy to sprawcow o okre§lonych warunkach osobistych.

W odniesieniu do oskarzonego przyjac¢ nalezy, ze warunkowe zawieszenie

wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie byloby uzasadnione nie tylko z uwagi na brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ale takze z tej przyczyny

iz nie czyniloby zado$¢ realizacji celow, jakie ustawodawca wiaze ze stosowaniem konkretnych rozwigzan w zakresie
karania.

O ile dla sprawcy incydentalnego sam fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego i orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylby wystarczajaca dolegliwos$cia z jednej strony; z drugiej za$ stanowitby
gwarancje przestrzegania przez sprawce porzadku prawnego — to powyzsze zalozenie nie moze byé¢ odnoszone do
osoby oskarzonego, zwazywszy
na wzgledy wymienione wyzej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy rowniez w jej czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze.

Przechodzac do omdwienia Srodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego — zaakcentowac
nalezy, iz zarzuty zawarte w pkt. I i II apelacji zostaly wadliwie skonstruowane. Z treSci zawartych na str. 7 §rodka
odwolawczego jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie kwestionuje dokonanych przez sad ustalen faktycznych — a
zatem przedmiot zarzutéw winno stanowié¢ uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 1 kpk, tym bardziej, ze



z pisemnych motywdw apelacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy, mimo wadliwego sposobu wskazania podstaw
odwotawczych - kwestionuje prawidlowo$é przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej czynu z pkt. IT i III.

Akcentowanej nieprawidlowo$ci w postaci btednego zakwalifikowania czynéw G. S. i D. T. m.in. z art. 252 § 1 kk, a
nie 252 § 2 kk — skarzacy upatruje w wadliwym, jego zdaniem, uznaniu przez Sad I instancji, ze podejmowane wobec
P. M. czynnoéci podczas przetrzymywania go przez G. S. i innego wspolsprawce - nie posiadaly statusu ,,szczegélnego
udreczenia” w rozumieniu normy art. 252 § 2 kk .

O ile zatem skarzacy stusznie uznaje ustalenia faktyczne poczynione

w sprawie niniejszej za prawidlowe — to dzialania podejmowane wobec pokrzywdzonego zamykaly sie w katalogu:
bicia rekami, kopania, zakladania petli na szyje, czasowym zakladaniem materialu na glowe, czasowym zwiazaniu rak
i no6g oraz grozeniu pozbawieniem zycia. Nie bez znaczenia dla oceny kontestowanego przez autora apelacji
znamienia pozostaje dodatkowo /czego takze nie kwestionuje/, ze z ustalen sadu wynika iz uderzenia i kopniecia
posiadaly charakter ,,pojedynczych”. Nadto — przywiazanie P. M. linka okrecona wokdt szyi do pojazdu nie moze byc
rozpatrywane w oderwaniu od tego, czemu ta wlasnie czynno$¢ miala shuzy¢. Ot6z nie miala ona na celu spowodowanie
u pokrzywdzonego dodatkowych cierpien fizycznych czy psychicznych, jako forma intencjonalnego upokorzenia — lecz
shuzyla wylacznie uniemozliwieniu jego ucieczki.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz ustalen sagdu uznanych przez autora apelacji za miarodajne nie
wynika, aby fakt opisanego wyzej sposobu unieruchomienia P. M. powodowal dla niego jakiekolwiek dodatkowe, poza
niemozno$cia oddalenia sie, ucigzliwo$ci. W szczegblnoSci

pokrzywdzony nie sygnalizowal, Ze zostal przywiazany w taki sposob, ze np. nie mogl sie w ogdle poruszac czy ze musial
pozostawaé w jakiej$ konkretnej wymuszonej i dolegliwej pozycji.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do zakladania na jego glowe materialu. Tego rodzaju czynnos$é
dokonana byla tylko w momencie przejazdu z jednego miejsca przetrzymywania do innego i bylo to podyktowane
wylacznie obawa rozpoznania ich w przyszloéci przez pokrzywdzonego. W omawianym aspekcie rowniez brak jest
dowodo6w na to, aby zalozenie na glowe P. M. materialu bylo zwigzane z jego dodatkowymi dolegliwo$ciami np. z
duszeniem sie.

Grozby pozbawienia zycia byly kierowane zawsze w konteksScie konieczno$ci wywigzania sie przez P. M. z podjetego
wobec G. S. zobowigzania.

Ustawodawca konstruujgc desygnat “szczegdlnego udreczenia” unormowal w art. 252 § 2 kk /i innych zawierajacych
to znamie/- postaé przestepstwa nacechowanego okre§lonym stosunkiem psychicznym sprawcy do przetrzymywanej
ofiary. Juz choéby poshuzenie sie okredleniem ,,szczegblnym” dodatkowo optuje za przyjeciem, ze chodzi tu o czynno$ci
nadzwyczajne, wykraczajace poza te niezbedne dla zatrzymania ofiary w okreslonym miejscu. Slowo ,szczegolny”
posiada w jezyku polskim jednoznaczng konotacje i oznacza co$ o charakterze nadzwyczajnym, ponadprzecietnym.
Aby zatem oceni¢, czy dzialaniu danego sprawcy mozna przypisac¢ cechy zmierzajace do szczegbdlnego udreczenia
ofiary — koniecznym jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie, ze poza globwnym zamiarem przetrzymywania
okres$lonej osoby w celu zmuszenia wskazanych w cytowanej normie podmiotéw do okreslonego zachowania sie — jego
przestepczemu dzialaniu towarzyszy okreslony stosunek psychiczny ukierunkowany wlasnie na wyrzadzeniu osobie
przetrzymywanej szczeg6lnych cierpien fizycznych czy psychicznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny owego
ekstraordynaryjnego ukierunkowania dzialania sprawcéow na szczegblne udreczenie P. M. sie nie dopatrzyl.
Jakkolwiek bylo to w oczywisty sposéb naganne — to wiekszo$¢ podnoszonych przez skarzacego, a wymienionych
wyzej dzialan oskarzonego G. S. -

byla podejmowana ewidentnie w celu zapobiezenia ucieczce badz identyfikacji miejsca przez P. M. /przywiazanie lina,
zakladanie materialu na glowe/. Nie moze by¢ zatem mowy, ze byly to dzialania w znaczny sposob przekraczajace
miare ,zwyklego” pozbawienia wolno$ci — skoro w odczuciu sprawcy mialy stuzy¢ wylacznie swoistemu zabezpieczeniu
przestepczego przedsiewziecia, a nie udreczeniu ofiary. Co sie natomiast tyczy bicia — to



w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego chybiony wydaje sie argument, ze charakter obrazen ciala
ujawnionych u P. M. §wiadczy dodatkowo o tym, ze mialo miejsce ,szczeg6lne udreczenie”. Autor apelacji zdaje
sie pomija¢ po pierwsze fakt, iz na szkode pokrzywdzonego zostalo bezposrednio przed jego przetrzymywaniem
popelnione przestepstwo z art. 158 § 1 kk

w trakcie ktorego byt bity i kopany przez doroslych mezczyzn — a wiec czesé

z tychze obrazen mogla stanowi¢ skutek uprzedniego pobicia; po wtore — sam

P. M. akcentowal, Ze owe uderzenia czy kopniecia byly ,,pojedyncze”.

W tych powolanych przez Sad Okregowy oraz innych judykatach dotyczacych znamienia ,,szczegélnego udreczenia”
jako przyklady takowego sg przytaczane stany faktyczne polegajace na dlugotrwalym skrepowaniu ofiary, jej
podduszaniu, przystawianiu do glowy broni, demonstrowaniu przedmiotéw typu wiertarka, siekiera, czy substancje
zrace, przetrzymywaniu w skrajnych warunkach stwarzajacych powazne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia — np.
pozostawienie pobitej ofiary w ciasnym bagazniku pojazdu w miesigcu grudniu, ktuciu Srubokretem i podpaleniu stop,
przetrzymywaniu ofiary przykutej do $ciany laiicuchem przez 2 lata w piwnicy /vide postanowienia SN: z 11 VI 2002r.
IT KKN 258/00 OSNKW 2002/9-10/70, z 9 II 2011r. V KK 288/10 Lex nr 783117, wyrok SA w Warszawie z dnia 8 XII
2008r. IT AKa 306/08, wyrok SA w Lublinie z 12 IV 2001r. IT AKa 59/01/ . Juz tylko pobiezna analiza wskazanych
wyzej okolicznoéci dowodzi, ze nie sposob przyjaé, iz przetrzymywanie

P. M. przez G. S. polaczone bylo ze szczegdlnym udreczeniem. Katalog podejmowanych wobec pokrzywdzonego
czynno$ci sprawczych

iich charakter powoduje, ze nie posiadaly one statusu o jakim stanowi art. 252 § 2 kk.

Oceny prawnej przypisanego oskarzonemu czynu nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od tego, ze sprawcy na
zasygnalizowana prosbe pokrzywdzonego rozwiazywali mu rece, zezwolili na to, aby spal razem z nimi w samochodzie
i nie pozostawili go na zewnatrz, czestowali go jedzeniem.

Brak jest takze podstaw do zaaprobowania stanowiska skarzacego o ile kwestionuje on brak przypisania D. T.
zawinienia w zakresie art. 252 § 2 kk — nie tylko ze wzgleddéw wyzej wymienionych, ale takze innych.

Swe przekonanie o wadliwo$ci rozstrzygniecia w tej czesci autor apelacji opiera jedynie na tym, ze G. S. okazujac D.
T. opuchnieta reke powiedzial, Ze ,,to od uderzenia goScia ktérego maja w samochodzie”.

Zwazywszy na tre$¢ zawarta w tak lakonicznej wypowiedzi — nie sposob kategorycznie przyjaé, ze D. T. musial
zinterpretowac ja jako sygnalizacje stosowania wobec owego mezczyzny przemocy; réwnie mozliwe byloby przyjecie
w oparciu o tak sformulowang informacje, ze to nie G. S. uderzyl przetrzymywanego, ale ze miala miejsce sytuacja
odwrotna.

W zaistnialym stanie rzeczy zatem wywodzenie jedynie na podstawie wskazanego wyzej faktu, ze po stronie D. T.
istniala Swiadomo$¢, ze przetrzymywanie mezczyzny jest polaczone ze szczegb6lnym udreczeniem — jest w konteksScie
materialu dowodowego sprawy niniejszej calkowicie nieuprawnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze sformulowany
w pkt.III wywiedzionego Srodka odwolawczego zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej D. T. kary.
Nieprawidlowosci rozstrzygniecia autor apelacji upatruje w niezasadnym, jego zdaniem, skorzystaniu z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzszy zarzut sam skarzacy wskazuje, ze artykulowane przez niego uchybienie — bylo konsekwencja
przyjecia wzgledniejszej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej /a wiec nalezy rozumie¢ art. 252 § 1 kk

w miejsce postulowanego przez oskarzyciela art. 252 § 2 kk/. Takie zastrzezenie w istocie mogloby zwolnié
sad odwolawczy od szczegdlowego ustosunkowania sie do podnoszonego zarzutu, skoro wyrok w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. T. uznano za prawidlowy, jednakze w dalszej czeéci uzasadnienia $rodka



odwolawczego zawarty zostal jedyny argument dotyczacy aktualno$ci zarzutu takze w odniesieniu do kary za czyn
przypisany.

I tak — skarzacy neguje range przyjetej przez sad okoliczno$ci lagodzacej jaka jest niekaralnoé¢ D. T.. Z pogladem tym
nie sposodb sie zgodzié. Wykonywanie w dacie popelienia czynu przez oskarzonego zawodu policjanta, jakkolwiek
moze wplywac na stopien szkodliwoéci spolecznej czynu, to nie moze catkowicie niweczy¢ tak doniostej okolicznosci
jak niekaralno$¢. Idgc tokiem rozumowania autora apelacji — w odniesieniu do wszystkich os6b wykonujacych zawody
zaufania publicznego kwestia uprzedniej niekaralno$ci - bylaby w istocie dla wymiaru kary iluzoryczna.

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze wymierzona

D. T. kara jest w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i uwzglednia w sposéb nalezyty wszelkie
istotne elementy o jakich

stanowi przepis art. 53 § 11 2 kk. Jakkolwiek nie sposéb dyskutowac o znacznej szkodliwos$ci spolecznej przypisanego
oskarzonemu czynu — to dla osoby nie karanej sam fakt prowadzenia postepowania karnego, skazanie na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz na kare

finansowa — bedzie po pierwsze niewatpliwie stanowilo wystarczajaca i znaczaca dolegliwo$¢; po wtére — zainicjuje
u niej pozadane z punktu widzenia celow kary procesy resocjalizacyjne gwarantujace przestrzeganie porzadku
prawnego. Owa pozytywna prognoza kryminologiczna, wbrew odmiennemu stanowisku zawartemu w apelacji,
przesadza o uznaniu rozstrzygniecia o karze za prawidlowe.

Uwzgledniajac zatem podniesione okolicznoéci — Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska zawartego w apelacji
prokuratora i nie dopatrzyl sie przestanek obligujacych do zmiany zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek nie podnosili tego skarzacy — sad odwolawczy zobligowany trescia art. 455 kpk - poddal kontroli
prawidlowo$é przyjetej w odniesieniu do obu oskarzonych kwalifikacji prawnej, rozwazajac, czy mozliwe bylo przyjecie
w miejsce art. 252 § 1 kk - art. 189 § 1 kk.

Ocena powyzsza potwierdzila prawidlowosé kwalifikacji prawnej przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu.

Tre$¢ art. 252 kk nie pozostawia watpliwoéci co do tego, co jest przedmiotem ochrony tego przepisu. Bezspornie jest
nim niezagrozone niedozwolonym przymusem funkcjonowanie organéw panstwowych, samorzadowych, instytucji,
organizacji, ale takze os6b prawnych i fizycznych — a wiec porzadek publiczny /por. M. Fleming w: M. Fleming, W.
Kutzman Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu Rozdzial XXXII kk Komentarz Warszawa 1999 s. 30/.
Ubocznym przedmiotem ochrony jest natomiast zycie, zdrowie lub wolnosé czlowieka, przy czym porzadek publiczny
burzy nie tylko branie lub przetrzymywanie zakladnika w celu zmuszenia do okreslonego zachowania sie organu,
instytucji, osoby prawnej — lecz takze w celu zmuszenia do okreslonego zachowania sie osoby fizycznej. Ustawodawca
nie czyni przy tym dystynkcji pomiedzy osoba fizyczna, a pozostalymi podmiotami wymienionymi w art. 252 kk.
Przestepstwo to bowiem zawsze bedzie laczylo sie z pozbawieniem wolnos$ci osoby bedacej zakladnikiem.

Identyczna czynno$é sprawcza jest zawarta w normie art. 189 kk. Réznica pomiedzy norma art. 252 kk, a
uregulowaniem art. 189 kk sprowadza sie do okre§lenia celu, do ktérego sprawca zmierza. Celem czynu z art. 252 kk
jest ,zmuszenie” do okreslonego zachowania sie wskazanych tamze podmiotéw i moze ono by¢ popelione wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim /dolus coloratus/ -

w okre§lonym celu. Z kolei - dla bytu czynu z art. 189 kk - cel jest caltkowicie obojetny. W zwiazku z tym - w doktrynie
podkresla sie ze przestepstwo z art. 252 kk stanowi z uwagi na szczegblny zamiar sprawcy — kwalifikowany typ
przestepstwa z art. 189 kk.

Wadliwy jest zatem poglad, ze art.252 kk kryminalizuje jedynie dzialania o szerokim wydzwieku spotecznym,
podejmowane na skale wykraczajaca poza naruszenie dobra prawnego jednostki, gdyz nie znajduje on zadnego
uzasadnienia w tre$ci omawianego przepisu /por. postanowienie SN z dnia 28 III 2002r.

I KZP 3/02 OSNKW 2002/5-6/41, wyrok SN z dnia 11 XII 2006r. OSNwSK 2006/1/2399/.



Majac zatem na uwadze powotane okolicznos$ci oraz nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk — zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych zostalo oparte na art. 618 § 1 pkt. 11 kpk, art. 636 § 2 kpk i art. 2 ust. 1
pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.



