Sygn. akt IT AKa 139/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

SA Beata Siewielec

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamosciu del do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy M. S. oskarzonego z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 6/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1300 (tysigc trzysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od grudnia 2009 roku, daty dziennej blizej nie ustalonej, do dnia 07 grudnia 2011 roku w L., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody oséb uprawnionych
cudze programy komputerowe o znacznej wartosci 13.325.325,99 zl, a w szczeg6lnoSci:

1. Na trzech pamieciach przenos$nych programy:

- A (...).5 M. C. o wartoSci 11.490,00zl, ktorego wladcicielem jest firma (...) z siedziba w W., natomiast
przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (... )W. ul. (...),



- B. (...) o wartosci 441,13z} B.(...) o warto$ci 1.346,00zl, ktorych producentem jest firma (...) z siedziba w A., a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« C.P.(...) owarto$ci 134,65z}, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V.N.,
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« F. o wartoéci 1.174,63zl, ktérego producentem jest firma (...) Ltd, a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« N. P. E. o wartoéci 168,36z}, ktdrego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

2. Na dysku twardym marki S. model (...) o numerze seryjnym (...) programow:

+ i. (...) o wartoSci 416zl, ktorego producentem jest firma (...) z siedzibg w USA, a ktbrej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« L. (...) o wartoS$ci 263zl, ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ P.(...) o wartoSci 319z, ktorego producentem jest firma (...)
z siedziba w USA, a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

3. Na dysku twardym marki S. model (...) o numerze seryjnym 9o. (...) programow:

+ A.120% o wartoSci 120,00zl ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« A. (...) o wartoéci 21.271,00zl, ktorego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...), - A. (...)
o wartosci 21.271,00zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W., a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...), - C.
(...) G. S. x 4 o warto$ci 1.827,00zl, ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych(...) W. ul. (...),

+ C. P. o wartoSci 1.647,35z}, ktorego producentem jest firma (...), a ktoérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

« N.N. (...).0 o warto$ci 610.000zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« N.(...) (...) o wartosci 950.000zl, ktorego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ N. (...) (...) o warto$ci 950.000¢zl}, ktérego producentem jest firma (...). Z 0.0 z siedzibg w W. ul. (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« N.(...) S. - trzy sztuki o wartoSci 950.000z1 kazda, gdzie }aczna warto$¢ produktéw w. (...).850.000,00zl, ktorego
producentem jest firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. ul. (...), a ktdérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

-1-D. (...)N. (...) (...) o warto$ci 950.000¢zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),



-1-D. (...) N.(...) (...) o warto$ci 950.000zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

-1- D.N.(...) (...) o warto$ci 950.000z}, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

-1-D.N. (...) (...) o warto$ci 950.000z}, ktorego producentem jest firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« I-D.N.(...)S. o warto$ci 950.000zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. ul. (...), a
ktoérej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

-1- D. N.(...) S. o wartoéci 950.000zl ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« I-D. N.(...)S. o warto$ci 950.000 zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. ul. (...), a
ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« I-D.N.(...) S. o warto$ci 950.000 zl, ktérego producentem jest firma (...). z 0.0 z siedziba w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ S.(...) sztuk 4 o wartoS$ci 824.000,00z} ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...)
11, a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ S.(...) o wartoéci 206.000,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ S. (...)sztuk 2 o wartoS$ci 412.000,00 zl, ktérego producentem jest firma (...). Z 0.0 z siedzibg w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ S.(...) sztuk 3 o wartosci 618.000,00 zt ktdrego producentem jest firma (...). Z 0.0 z siedziba w W. ul. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ (...) 2007 E. o wartosci 2.546,00zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z 0.0. z siedzibg w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

« W. (...) o wartoSci 1.349,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o0.0. z siedzibg w W. Al (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

« W. (...) o wartoéci 1.349,00zl}, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o.0. z siedzibg w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

+ W.(...)o warto$ci 220,00z} ktérego producentem jest firma win. (...) z siedziba w Niemczech, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« U. P. E. o wartosci 83,12 zl, ktérego producentem jest firma (...), ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

+ Q.(...) o warto$ci 2.191,00z} ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

4. Na dysku twardym marki K. model (...) o pojemnoéci 64GB i numerze seryjnym (...)- 003. (...):



« A. (...) P. o wartoéci 2.210,00zl, ktérego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. a ktorej prawa na terenie
Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W.
ul. (...), - A. (...) o warto$ci 2.890,00zl, ktérego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

« C. (...) G. (...) o wartoéci 1.027,00z}, ktérego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...), - (...) S. (...)
3 o wartoSci 388,00z, ktérego producentem jest firma (...) , a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...), - N. (...) o wartoSci 259,00z}, ktérego producentem jest
firma (...) z siedzibg w Niemczech, a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje,

+ (...) 2007 P. o warto$ci 2.305,00zl, ktorego producentem jest firma (...) sp. Z 0.0. z siedzibg w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W.
ul. (...),

+ Q.(...) o warto$ci 2.191,00zl, ktoérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« U. P. E. o wartosci 119,00 zl, ktorego producentem jest firma (...), ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

« W. (...) o wartoSci 1.349,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o.0. z siedzibg w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W.
ul. (...), W.(...)o warto$ci 220,00z} ktérego producentem jest firma win. (...) z siedziba w Niemczech, a ktérej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

5. Na dysku twardym W.o pojemnosci 160 GB o numerze seryjnym (...) programow:

- M. (...) P. (...).1.2600 o wartoéci 1.349,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Al. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...)

- (...) 9.0 P. E. o wartosci 899,0 I. ktorego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- A. (...) v9.0.0 o wartoS$ci 4.385,00¢z1, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast
przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- A.(...) o wartosci 1.426,86zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) zsiedziba w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (...) W.
ul. (...),

- A. (...) ver. 10 o wartoSci 2.320,89 zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) zsiedzibg w W. ul. (...),
natomiast przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcow Prawnych(...) W. ul. (...),

- A.(...) o wartoSci 107,10z}, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba w Indiach, a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- W. (...) o wartosci 139,90zl, ktérego producentem jest firma win. (...) z siedziba w Niemczech, a ktoérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- M. (...) E. o wartoéci 2.546,00z}, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o.0. z siedzibg w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),



- N. (...) P.(...)o wartoS$ci 261,25z, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba w Niemczech, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

- N. (...) o wartoSci 354,04 zl, ktérego producentem jest firma (...)
z siedziba w USA, a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...)W. ul. (...),

- U. (...) o wartoéci 107,28z, ktérego producentem jest firma (...), ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- A. 120% o wartoéci 120,00z}, ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

-R.A.(...) P.-in o wartoSci 54,33 zl, ktorego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

1. Na dysku twardym western D. o numerze seryjnym (...):

- A. (...) o wartoSci 1.249,00 zl, ktérego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- A. (...) o warto$ci 687,57 zl, ktérego producentem jest firma (...), a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- A. (...) owartoéci 2.210,00zl, ktorego wladcicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...)W. ul. (...),

- A. (...) o wartoSci 101,67 zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (... )W. ul. (...),

- A. (...) o wartoSci 941,53 z1, ktdrego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- A. (...) o warto$ci 1.797,32zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...)W. ul. (...),

- A. (...).5 o warto$ci 255,00zl ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (... )W. ul. (...),

-A. (...) P. owartoéci 1.357,8 1., ktdrego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...) natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- A. (...).5 o wartoSci 2.623,55z1, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...),
natomiast przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcow Prawnych(...) W. ul. (...),

- A.(...) owarto$ci 2.521,88zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- A. (...) owarto$ci 2.470,63zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (... )W. ul. (...),

- A. In D. (...) o wartoéci 5.866,2271, ktérego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast
przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul.

(..),



- A. (...) owartoSci 5.780,00zl, ktérego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast przedstawicielem
prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul.

(.,
- A. (...).5 o warto$ci 608,26z, ktorego wlascicielem jest firma (...) ter z siedziba w W. ul. (...)
2, natomiast przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) E. o wartoéci 25.456,l1zl, ktorego wlascicielem jest firma (...) z siedzibg w W. ul. (...), natomiast
przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcow Prawnych (...) W.
ul. (...),

- C. (...) o wartos$ci 3.963,40zt ktorego producentem jest firma (...), a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcow Prawnych(...) W. ul. (...),

- C. (...) G. S. X4 o wartoSci 3.654,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) , a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) o wartosci 7.823,97 zl, ktérego producentem jest firma (...), a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radc6w Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) o warto$ci 378,99 zl, ktérego producentem jest
firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) o wartoSci 130,84 zl, ktérego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. (...) o wartosci 1.717,20 zl, ktorego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radc6w Prawnych (...) W. ul. (...),

-C. (...) o wartosci 190,05z}, ktérego producentem jest firma (...), a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) o wartoSci 158,34zl, ktérego producentem jest firma (...), (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcow Prawnych (...) W. ul. (...),

- C. (...) owartoS$ci 299,00 zl, ktérego producentem jest firma (...), (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcoéw Prawnych (... )W. ul. (...),

-C.W.P. (...) owartosci 1.717,20 z}, ktérego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Kancelaria Radcow Prawnych(...) W. ul. (...),

- C.(...) o warto$ci 316,59 zl, ktorego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

C. M. E. 6.5 o wartoS$ci 126,54z}, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. M. Show 5.0 o warto$ci 138,51 zl, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktoérej prawa na terenie
Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),



- C.(...) roku wartosci 332,43 zl, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N. a ktorej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. (...) o wartoSci 158,22 zl, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N. a ktbrej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

- C. (...).0 U. o wartoéci 126,60z}, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N. a ktoérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. (...).0 U. o wartosci 47,35z}, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N. a ktoérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

- C.(...) U. o wartosci 253,24 zl, ktorego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktoérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. P.(...) D. o warto$ci 94,99 zl, ktérego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktérej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- C. S.(...) o wartoSci 63,35 zl, ktorego producentem jest firma (...). C. (...).V. N., a ktorej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...)
ul. (...),

- D. (...).0 o wartoéci 1.820,00z}, ktérego wlascicielem jest firma (...) z siedziba w W. ul. (...), natomiast
przedstawicielem prawnym Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W.
ul. (...),

« E. B. E. o warto$ci 95,80 zl, ktérego producentem jest firma
E., a ktdorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- E.(...) o wartoSci 179,40 zl, ktérego producentem jest firma
T. z siedzibg w O. ul. (...), a ktérej prawa na terenie polski reprezentuje L. (...) W. ul. (...),

- E.(...) o warto$ci 59.90zl, ktérego producentem jest firma
T. z siedziba w O. ul. (...), a ktérej prawa na terenie polski reprezentuje L. A. S. W. ul. (...),

- E. + R. o warto$ci 199,00 zl, ktorego producentem jest firma (...) z siedziba w G. ul. (...), a ktérej prawa na terenie
Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- L. T. Slowniki angielsko - polskie i polsko - angielskie, naukowo-techniczne specjalne i ogélne wydanie 3 o warto$ci
229,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) s.c. z siedzibg w K. ul. (...), a kt6érej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- L. B. 11 o wartosci 314,84 zl, ktérego producentem jest firma(...) z siedziba w USA, a ktorej prawa na terenie Polski
reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- M.Y. P. (...) o warto$ci 2.662,26 zl, ktorego producentem jest firma (...) sp. Z 0.0. z siedziba w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych(...) W.
ul. (...),

- Multimedialny Stownik Polsko - Angielski Y. C. o warto$ci 189,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba
w G. ul. (...) , a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),



- N.(...) o wartoSci 301,99zl ktorego producentem jest firma (...) z siedziba w Niemczech , a ktorej prawa na terenie
Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- N. (...) o wartoéci 308,53z}, ktérego producentem jest firma (...) z siedzibg w USA,
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcow Prawnych (...)W. ul. (...),

- (...) 2007 E. o wartoSci 2.546,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o.0. z siedzibg w W. Al (...), a ktérej
prawa
na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radc6w Prawnych (...) W.

ul. (...),

- (...) 2007 (...) o wartosci 4.256,16zlzl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z 0.0. z siedziba w W. AL (...), a ktorej
prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- Q.(...) o wartosci 1.099,28zl, ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- T.(...)(angielski) o wartosci 231,00z}, ktérego producentem jest firma (...) s.c. z siedzibg w K. ul. (...), a ktérej prawa
na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- Wielki stownik polsko - angielski i angielsko - polski (...) o warto$ci 200,00 zl, ktérego producentem jest firma
Wydawnictwo (...) SA
z siedziba w W. ul. (...), a ktdrej prawa na terenie Polski reprezentuje Agencja (...) ul. (...),

- W. (...) sztuk 4 o lacznej wartoSci 5.396,00 zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Al. (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- K. (...) M. (...) o warto$ci 128,82 zl, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii, a ktérej prawa
na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- K. (...) o wartosci 1.222,22 7z}, ktérego producentem jest firma (...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii, a ktorej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- K.(...) o wartosci 80,50 zl, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba w Wielkiej Brytanii, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- K.(...) o wartoSci 48,16z, ktorego producentem jest firma (...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- X.(...)P. o wartosci 89,99zl ktérego producentem jest firma (...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- R. sztuk trzy o wartos$ci 161,98 zl, ktérego producentem jest firma (...) , ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- U. sztuk cztery o wartoS$ci 93,84z, ktérego producentem jest firma (...), ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- W. (...) P. sztuk sze$¢ o lacznej wartosci 8.094,00 zl, ktorego producentem jest firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
Al (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- W.(...) sztuk 5 o lacznej wartoéci 1.100,00z} ktérego producentem jest firma win. (...) z siedzibg w Niemczech, a ktérej
prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),



6. Na dysku twardym marki W. (...) o pojemnos$ci 80BG o numerze seryjnym (...):

- A. 120% o warto$ci 120,00zl, ktérego producentem jest firma (...),
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- N. (...)o wartoSci 323,23z}, ktérego producentem jest firma (...) z siedziba w USA,
a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Radcéw Prawnych (...) W. ul. (...),

- (...) sztuk trzy o wartoéci 161,98zl ktérego producentem jest firma (...) , ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- U. o warto$ci 83,12z, ktérego producentem jest firma (...), ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- W. (...) o warto$ci 1.349,00zl, ktérego producentem jest firma (...) sp. Z o.0. z siedziba w W. Al (...), a. ktorej prawa
na terenie Polski reprezentuje Kancelaria Rade6w Prawnych (...) W.
ul. (...),

- W.(...) o warto$ci 220,00z} ktérego producentem jest firma win. (...) z siedzibg w Niemczech, a ktérej prawa na
terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- K. (...) o warto$ci 128,82zt ktérego producentem jest firma (...)
z siedziba w Wielkiej Brytanii, a ktorej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- B. o wartoSci 93,04z}, ktérego producentem jest firma (...).
z siedziba we Francji, a ktdrej prawa na terenie Polski reprezentuje Stowarzyszenie (...) ul. (...),

- P. o wartoéci 907,00zl, ktorego producentem jest firma (...), a ktérej prawa na terenie Polski reprezentuje
Stowarzyszenie (...) ul. (...),

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie o sygn.. IV K 6/13 Sad Okregowy w Lublinie oskarzonego M. S. uznal za
winnego popehienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 278 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazal na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k., 70 § 1 k.k. pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

na zasadzie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl grzywne w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1000 (tysiac) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami w
sprawie w kwocie 25.138,20 (dwudziestu pieciu tysiecy stu trzydziestu o§miu 20/100) zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. Skarzacy obronca kwestionujac wyrok zarzucil sadowi okregowemu, iz
w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych naruszyl szereg przepiséw postepowania karnego — art.
4,7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktore to bledy w procedowaniu doprowadzily do sytuacji, w ktorej tenze sad wyrokujac
dopuscit sie obrazy prawa materialnego poprzez skazanie oskarzonego z art. 278 § 2 k.p.k.

Autor apelacji prezentuje poglad blednego skazania mimo braku znamion przestepstwa w czynie, ktory to brak
sprowadzal sie do uznania przez sad a quo,
iz oskarzony dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.



Odnoszac sie do tego zagadnienia, nie sposdb nie zauwazyd¢, ze taki sposdb rekonstrukeji zarzutu narusza zasady jego
redakcji, jako ze obraza (naruszenie) prawa materialnego jest mozliwa tylko woéwczas, gdy sad ustalit prawidlowo
stan faktyczny, albo inaczej, gdy nie mozna podnie$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to poglad
powszechnie i od dawna jednoznacznie przyjety w orzecznictwie i doktrynie. Wystarczy tylko zasygnalizowaé taki
poglad Sadu Najwyzszego o wyroku z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974 z. 12, poz. 233). Sad
Apelacyjny rozumie, ze moga zaistnie¢ rowniez sytuacje, w ktérych Sad I instancji, dzialajac w najlepszej wierze,
zaklada niejako z gbry zastosowanie okresSlonego przepisu prawa materialnego i pod katem takiego zalozenia
prowadzi postepowanie dowodowe i dokonuje ustalen faktycznych w sprawie. W takiej sytuacji obronca staje wobec
konieczno$ci dokonania wyboru miedzy zarzutem obrazy prawa materialnego, a zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych. Dokonanie takiego wyboru jest konieczne, jesli sie zwazy, ze zarzut obrazy prawa materialnego i zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych stanowig incompatibilia, nienadajace sie do polaczenia. W zaistnialej sytuacji,
zwazywszy na argumentacje zaprezentowana w pisemnych wywodach apelacji, wlasciwym bylo postawienie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Przyjmujac za podstawe rozwazania skarzacego obroncy, sad apelacyjny konstatuje, iz kwestionowanie orzeczenia nie
moze przynie$¢ pozadanych z punktu
widzenia oskarzonego rezultatow.

Skarzacy obronca dokonal wykladni przepisu art. 278 § 11 § 2 k.k. i wyrazil poglad, ze skoro ustawodawca w § 2 k.k.
wyraznie zaakcentowal, ze uzyskanie

cudzego programu komputerowego jest dodatkowo kwalifikowane celem osiggniecia korzyéci majatkowej, to tym
samym istnieje sytuacja, w ktérej uzyskanie publicznego programu bez zgody osoby upowaznionej nie wyczerpuje
dyspozycji przepisu

§ 2 art. 278 k.k.

Przepis art. 278 § 2 k.k. znajduje swoj odpowiednik w art. 117 § 1 prawa autorskiego, ktory to przepis stosuje sie do
sprawcow, ktorych celem dzialania jest ,rozpowszechnianie” utrwalonych tresci lub zwielokrotnianie cudzego utworu.
Nie wymaga on dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Przepisy te krzyzuja sie, stad tez skoro oskarzonemu
nie udowodniono dzialania w celu rozpowszechniania cudzych utworéw, czynu tego oskarzony nie mogt sie dopuscic,
nie wnikajac glebiej w zakresy pojeciowe obu przepisow (np. tego, ze przepis art. 278 § 2 k.k. odnosi sie do programéw
komputerowych).

Przepis art. 278 § 2 k.k. stanowi o uzyskaniu programu komputerowego bez zgody uprawnionej osoby. Przy czym wcale
nie musi doj$¢ do zaboru (kradziezy) no$nika z zapisem tego programu (np. plyty CD), gdyz bezprawnym uzyskaniem
programu komputerowego jest jego pobieranie poprzez wymiane plikow bezposrednio miedzy komputerami,
nieautoryzowane powielanie programu, nielegalne wejécie w posiadanie cudzego programu.

Program komputerowy jest cudzy, gdy osoba, ktéra go uzyskuje, nie jest ani jego producentem, ani wlascicielem
i nie posiada innych praw do korzystania z tego programu. Zatem uzyskiwanie programu komputerowego jest
przestepstwem, gdy uprawnionym uzytkownikiem tego programu jest kto inny, niz osoba, ktéra go uzyskuje (np.
Scigganie z Internetu oprogramowan objetych prawami autorskimi, bez ponoszenia stosownych oplat).

Oczywiscie taka osoba musi dziala¢ dla osiagniecia korzy$ci majatkowej. Przez korzy$¢ majatkowa rozumie sie
tez pozytek odniesiony z unikania oplat licencyjnych zwiazanych z legalnym nabyciem programu. Inaczej méwigc,
sprawca dziala w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez zaoszczedzenie wydatkdéw na legalne oprogramowanie.
Przeciez nie ulega watpliwosci, ze wlasnie che¢ uzyskania owej korzysci majatkowej byla glownym motorem dzialania
oskarzonego, bo przeciez gdyby nie to, wystarczyloby, po prostu, zakupic takie oprogramowanie. Jezeli oskarzony
realizuje swoje hobby, ktore jak sie okazuje, jest bardzo kosztowne, to nie moze wciela¢ go w zycie unikajgc oplat z
tym zwiazanych. Sytuacja prawna oskarzonego nie r6zni sie niczym od hobbysty, np. filatelisty, ktéry dokonuje zaboru
znaczkow

w celu realizacji swojego zamilowania, pasji, a nie jakiejkolwiek dystrybucji.



Reasumujgc, celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzySci majatkowej. Jest to przestepstwo umys$lne, popelnione
w zamiarze bezpoérednim, kierunkowe. Korzy$¢ majatkowa rozumiana jest szeroko, moze polega¢ zaré6wno na
uzyskaniu zysku (zwiekszenia aktywow), jak i zmniejszeniu pasywow. W rozumieniu przepisu art. 278 § 2 k.k. moze
wyrazac sie poprzez nieodplatne uzyskanie programu komputerowego na unikniecie strat.

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad odmienny, wyrazony w doktrynie,

w ktéorym prof. Oktawia Gorniak jest zdania, ze takie rozumienie korzySci utozsamia jej osiagniecie z samym
uzyskaniem programu, a zatem wyrazenie ,, celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j” byloby, przy jego przyjeciu, zbedne.
Prof. Oktawia Gorniak uwaza, ze korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé jako dochody, jakie zamierza osiagnac sprawa
z uzytkowania programu. Sad Apelacyjny nie podziela takiego pogladu

istoi na stanowisku przedstawionego i oméwionego wyzej pojecia. Istnieja przeciez programy, ktére mozna uzyskiwaé
nieodplatnie, ale pod pewnymi warunkami. Uzyskanie takich programoéw bez dopelnienia warunkéw jest nielegalne,
chociaz nie sg podjete w celu osiagniecia korzysci majatkowej. I tak, na przyklad, dotyczy to licencji typu:

- General Public License — ktoéra méwi, iz kazdy ma prawo do uzywania, modyfikacji, kopiowania i rozpowszechniania
oprogramowania pod warunkiem, ze bedzie ono udostepniane wraz z kodem Zrédlowym i danymi autora;

- cardware — ktérych wlasciciele praw autorskich, w zamian za udostepnienie mozliwo$ci nieodplatnego korzystania
z oprogramowania, domagaja sie wystania do nich kartki pocztowej;

- beerware - ktorych wlasciciele praw autorskich, w zamian za korzystanie
z bezplatnego oprogramowania, domagaja sie wyslania do nich maila.

Nie mozna podzieli¢ argumentéw autora apelacji zawartych w konicowej tresci apelacji, iz nieuwzglednienie faktu,
ze cze$S¢ programéw byla licznie powielana zmienia sytuacje procesowa oskarzonego co do zakresu przypisanego mu

czynu.

Sad Apelacyjny prezentuje poglad, ze kazde dzialanie, ktére wbrew przepisom skutkuje uzyskaniem programu
komputerowego niezaleznie od ilosci ,Sciagnietego” tego samego programu jest odrebnym dzialaniem objetym
czynem ciaglym (art. 12 k.k.). Takze nie ma znaczenia, iz cze$ci programow oskarzony po ich uzyskaniu nie instalowat
z r6znych powoddw, a wiele — jak pisze skarzacy — nie nadawalo sie do wykorzystania. Sposéb postepowania pdzniej z
uzyskanym programem nie ma znaczenia, podobnie, zreszta jak w przypadku kazdej rzeczy, sprawca moze ja wyrzucié.
Nie oznacza to wcale, ze taka osoba nie dopusScila sie przestepstwa kradziezy.

Orzeczona kara nie moze zosta¢ uznana za razaco niesprawiedliwie surowa. Jest karg adekwatna do czynu
przypisanego oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie postanowil jak
w wyroku.



