Sygn. akt IT AKa 136/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
SA Jacek Michalski

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Lidii Sobestiaficzuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 .

sprawy S. S. (1), D. K. (1) i L. S. (1) oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i in.
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 420/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zalicza na poczet orzeczonej wobec S. S. (1) i D. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci okresy ich tymczasowego
aresztowania rowniez od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 23 lipca 2014 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. (2) i adw. J. P. — Kancelarie Adwokackie w L. kwoty po 738
( siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym odpowiednio D. K. (1) i L. S. (1);

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzgce w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

ITAKa 136/14
UZASADNIENIE
S.S.(1),D.K. (1) iL.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 10 wrze$nia 2011 roku w L., dzialajac wspolnie



i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez pozbawienie wolnosci B. W. (1) polaczone ze
szczegblnym udreczeniem polegajacym na zmuszaniu go do wejécia do samochodu ktérym zostal wywieziony do lasu,
uzyciu przemocy w postaci wielokrotnych uderzen pieéciami po twarzy i glowie oraz niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza, ktérym dwukrotnie zadali pokrzywdzonemu ciosy w udo skutkujace obrazeniami ciala w postaci ran
ktutych uda, ztamania ko$ci nosa, uszkodzenia i zniszczenia korony 3 zebow, skutkujace naruszeniem czynnosci ciala
i rozstrojem zdrowia na okres powyzej dni 7 oraz przykladajgc pokrzywdzonemu néz do szyi i grozac pozbawieniem
zycia zazadali wydania pieniedzy w kwocie 15 tysiecy zlotych, jako splate fikcyjnych kosztéw obrony S. S. (1) w
postepowaniu karnym oraz w zamian za zwrot kopi zeznan pokrzywdzonego zlozonych

w postepowaniu IIT K 436/03 Sadu Rejonowego w Lublinie w charakterze §wiadka, jednakze zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktéry wykorzystujac nieuwage sprawcow zdolal uciec

z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189
§3kk.wzw.zart. 1578 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

anadto S. S. (1) iD. K. (1) o to, ze:

II. w kwietniu 2010 roku, daty dziennej nieustalonej w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z ustalonym
mezczyzng, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, przemoca w postaci wielokrotnych uderzen piescia

w glowe oraz grozbami zamachu na zycie i zdrowie doprowadzili B. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci 10 tysiecy zl

w ten sposob, iz zazadali wymienionej kwoty, ktora nastepnie B. W. (1) w dniu 30 kwietnia 2010 roku przekazal jako
splate fikeyjnych kosztéw obrony S. S. (1) w postepowaniu karnym III K 436/03 Sadu Rejonowego w Lublinie oraz
zwrotu kopi zeznan zlozonych

w charakterze §wiadka w ktorych to pokrzywdzony opisal dokonane przestepstwo kradziezy telefonu komoérkowego
na szkode L. Z.,

tj. o czyn z art. 282 k.k.

ITI. w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, w L. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac zabdjstwem doprowadzili B. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15 tysiecy zlotych,

tj. o czyn z art. 282 k.k.
anadto S. S. (1) o to, ze:

IV. jesienia 2007 roku, daty dziennej nieustalonej w L., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, po uprzednim uzyciu przemocy w postaci szarpania oraz grozac zabojstwem B. W. (1), skradl na jego
szkode pieniadze w kwocie 3 tysiecy zlotych,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
anadto L. S. (1) o to, ze:

V. wdniu 15 sierpnia 2011 roku w L. na ul. (...) kierowat samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) wbrew prawomocnemu
zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie IX K 1304/11,

tj. o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie:



I. S.S.(1),D.K. (1)ikL.S. (1) wramach czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w
dniu 10 wrze$nia 2011 r. w L., dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez pozbawienie wolnosci B. W. (1) polaczone ze
szczegblnym udreczeniem, polegajace na zmuszeniu go do pozostawania w samochodzie, ktorym zostal wywieziony
do lasu, uzywaniu przemocy przez S. S. (1) w postaci wielokrotnego bicia pie$ciami po twarzy i glowie, uzywaniu noza,
ktérym dwukrotnie zadal on pokrzywdzonemu ciosy

w udo, ktére to dzialania spowodowaly obrazenia ciala w postaci ran ktutych uda, zlamania koéci nosa, uszkodzenia
i zniszczenia korony trzech zebow,

co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia

na okres powyzej siedmiu dni, a nadto przykladajac pokrzywdzonemu

n6z do szyi i grozac pozbawieniem zycia zadali wydania pieniedzy w kwocie 15 000 zl jako splate fikcyjnych kosztow
obrony S. S. (1)

w postepowaniu karnym oraz w zamian za zwrot kopii zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu III K
436/03 Sadu Rejonowego

w Lublinie w charakterze $wiadka, jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego 1j.
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 18983 k.k. w zw.

z art. 11 §2 k.k. wobec D. K. (1) i L. S. (1),

za$ wobec S. S. (1) wyczerpujacego dyspozycje art.13

§ 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 18983 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to, na podstawie
Ww/w przepiséw, przyjmujac

za podstawe wymiaru kary wobec wszystkich oskarzonych art. 18983 k.k.

w zw. z art. 11 §3 k.k. skazal S. S. (1) na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za$ D. K. (1) i £. S. (1)

na kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci.

II. S.S.(1)iD.K. (1) wramach czynu zarzucanego im w pkt IT aktu oskarzenia uznat za winnych tego,

ze w kwietniu 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z ustalonym
mezczyzng, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, przemoca w postaci wielokrotnych uderzen pie$cig w glowe oraz
grozbami zamachu na zycie i zdrowie doprowadzili B. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
10 tysiecy zl w ten sposoéb, iz zazadali wymienionej kwoty, ktéra nastepnie B. W. (1) w dniu 1 maja 2010 roku przekazal
jako splate fikcyjnych kosztow obrony S. S. (1) w postepowaniu karnym III K 436/03 Sadu Rejonowego w Lublinie
oraz tytulem zwrotu kopii zeznan zlozonych

w charakterze §wiadka, w ktérych to pokrzywdzony opisal dokonane przestepstwo kradziezy telefonu komérkowego
na szkode L. Z., tj. popelnienia czynu z art. 282 k.k. i za to, na podstawie

art. 282 k.k. skazat S. S. (1) na kare 3 (trzech)

lat pozbawienia wolnoSci za$ D. K. (1) na kare 2 (dwdch)

lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil solidarnie od S. S. (1) i D. K. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 10 000
(dziesieé tysiecy) zl.

III. S.S.(1)iD.K. (1) wramach czynu zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w dacie
blizej nieustalonej, pod koniec pazdziernika 2011 roku, w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, grozac zabojstwem doprowadzili B. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
15 000 zlotych, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. skazal
S. S. (1) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci za$ D. K. (1) na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 4681 k.k. zasadzit solidarnie od S. S. (1) i D. K. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 15 000 (pietnascie
tysiecy) zl.

IV. S.S. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 280



§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4681 k.k. zasadzil od S. S. (1) na rzecz B. W. (1) kwote 3 000 (trzy tysiace) zl.

V. L. S. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu
w pkt V aktu oskarzenia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 244 k.k. i za to, na podstawie art. 244 k.k. skazal go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

VI. Napodstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczytijako kare taczng wymierzyl
dla S. S. (1) 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci, dla D. K. (1) 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci, dla L. S. (1) 3 (trzy)
lata i 2 (dwa) miesigce pozbawienia wolno$ci.

VII. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w dniu 16 lipca 2012 r. oraz od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia 24 lutego 2014 r. wobec S. S.
(1), od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia 24 lutego 2014 r. wobec D. K. (1) i od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia 30
stycznia 2012 r. wobec L. S. (1).

VIII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. (2) kwote 1 328,40 (tysigc trzysta dwadzieécia osiem i 40/100)
z} tytulem wynagrodzenia za wykonana obrone z urzedu oskarzonego D. K. (1) oraz dla adw. J. P. kwote 3 321,00 (trzy
tysiace trzysta dwadzieScia jeden i 00/100) zl tytulem wynagrodzenia za wykonang obrone z urzedu oskarzonego L.
S. (1.

IX. Zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego S. S. (1) zaskarzyl wymieniony wyrok w calo$ci zarzucajac:

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 kpk w zw. z art. 9 § 1i 167 kpk
objawiajace sie

w pominieciu dowodow, przede wszystkim zeznan $wiadkow, wynikajacych

z dolaczonych do akt sprawy, tj. akt sprawy Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt: IV K 16/13, pomimo dwukrotnie
skladanego wniosku obrony

o dolaczenie tych akt i pomimo dolaczenia tych akt do akt tej sprawy;

obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4, 71 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. polegajaca

na dowolnej i jednostronnej, dokonanej z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie
materialu dowodowego,

z pominieciem dowodow korzystnych dla oskarzonego S. S., wynikajacych z akt sprawy IV K 16/13 a przejawiajaca sie
w bezgranicznym obdarzeniu wiara zeznan Swiadkéw W. W., pokrzywdzonego

B. W.iD. D. oraz do pominiecia konfliktu pomiedzy B. W. (1) a D. D., ktory to konflikt nie pozostaje bez wplywu na
ocene wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, podczas gdy te okolicznoSci wskazujg

na istotne watpliwos$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych,

przy nienalezytym uzasadnieniu przez Sad I instancji na jakich sie opart

w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku,

tj. art. 4 kpk, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nakazujgcych Sadowi uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, poprzez nieodniesienie sie w zaskarzanym wyroku do zeznan P. K., pomimo ze s3 to zeznania
korzystne dla oskarzonego;



obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. poprzez sposéb
procedowania, prowadzony na niekorzy$é¢ oskarzonego, wskazujacy na jednostronng ocene materialu dowodowego,
polegajacy na zmianie dat w opisie czynu, co do czynéw opisanych w akcie oskarzenia jako popelnionych 30 kwietnia
2010 T.

i 20 pazdziernika 2011 r. w sposéb ktory wskazuje na pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, przy
jednoczesnym braku obiektywizmu;

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 kpk w zw. z art. 9 § 11 167 kpk
objawiajaca sie

w nieustaleniu przez Sad (w oparciu o informacje od pracodawcy)

czy 30 kwietnia 2010 1. S. S. byl w delegacji i czy mogt wymusié w tej dacie pienigdze od rzekomo pokrzywdzonego.

obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 71 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych sprzecznoéci w zeznaniach §wiadkéw, wskazanych szczegdtowo w uzasadnieniu
apelacji oraz dowodow korzystnych, przede wszystkim:

+ pominiecie faktu, iz $wiadek W. W. zeznawal, ze mial wyplaci¢ pieniadze w kwocie ok. 15.000,- zt tuz przed
rzekomym wywiezieniem do lasu we wrzeéniu 2010 r., nastepnie zeznat ze bylo to,
za$ z dokumentu wyplaty zloZzonego przez tego §wiadka wynika, Ze wyplata nastgpita w maju 2010 r., co $wiadczy
o niskiej wiarygodnosci tego $§wiadka oraz uniemozliwia przypisanie winy co do rzekomego wymuszenia
15.000,- 7},

« pominiecie faktu, ze ojciec w sprawie IV K 16/13 zeznawal,
ze przekazal synowi kwote 3.000,- zl, podczas gdy w tej sprawie zeznawal
o przekazaniu raz 16.000 z} a raz 15.000,- zl,

+ pominiecie faktu, ze B. W. (1) zeznawal o tym, Ze od ojca otrzymal 16.000 z} oraz 6.000,- zl z wyplaconych przez
ojca 12.000,- zl
(k. 28-30),

« pominiecie faktu, ze we wrzesniu 2010 roku S. S. leczyl uszkodzenie nogi, po wypadku jakiego doznat i nosit
stabilizator nogi i bedac w takim stanie nie mégt dokona¢ zarzucanych mu czynéw, a przynajmniej pokrzywdzony
wskazalby na utykanie czy noszenie stabilizatora,

przez co doszlo do wadliwego obdarzenia wiarygodnoS$cig zeznan B. W. (1) i W. W. i wadliwego ustalenia, ze rzekomo
pokrzywdzony w ogble przekazal jakiekolwiek kwoty na rzecz oskarzonego
S.S.;

obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 6 i7ibrak obiektywizmu w trakcie
postepowania objawiajacy sie w oddaleniu wnioskow dowodowych obrony zlozonych na rozprawie w dniu 18.04.2013
r., tj. wniosku o dolaczenie akt sprawy przeciwko B. W. i wniosku o nadestanie akt szkodowych dotyczacych rozbicia
samochodu M. oraz wniosku o ustalenie w (...) L.

czy B. W. deklarowat przynalezno$¢ do subkultury czy nie przez

co oskarzony zostal pozbawiony mozliwoéci przedstawienia dowodéw korzystnych dla siebie;

obraze przepisOw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 kpk w zw z art. 9 § 11 167 kpk
objawiajaca sie

w zaniechaniu zbadania wiarygodnos$ci B. W. (1) w trybie

art. 194 kpk a to wobec uzaleznienia od narkotykdéw i alkoholu a nadto

w kontekscie zeznan ojca, z ktorych wynika, ze rzekomo pokrzywdzony ,zachowywal sie dziwnie, Smial sie z byle czego,
gadal od rzeczy";



obraze przepisOw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 366 kpk w zw z art. 9 § 11 167 kpk
objawiajace sie

w zaniechaniu sprawdzenia w oparciu o wladciwosci plikow - zdjeé z telefonu pokrzywdzonego kiedy zostaly wykonane
zdjecia oraz czy mozliwe jest odzyskanie zdjecia SP (...) przez co doszlo do wadliwego uznania winy oskarzonego S. S.;

Ktore to naruszenia doprowadzily do wadliwego obdarzenia wiara rzekomo pokrzywdzonego B. W. (1), uznanie winy
oskarzonych oraz niezasadne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Majac na uwadze powyzsze na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. K. (1) na zasadzie art. 427 § 2
438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

« art. 4,58 2, 7, 92, 410 k.p.k., polegajaca na:

- oparciu orzeczenia (w czeSci dotyczacej uznania oskarzonego D. K. (1) za winnego czyndéw zarzucanych mu w pkt.
L. IT i IIT aktu oskarzenia) jedynie na cze$ci materialu dowodowego, bez wnikliwej analizy i krytycznej jego oceny i
nie wskazaniu przyczyn dla ktérych Sad nie opart sie na innych przeprowadzonych w toku postepowania dowodach, a
w szczeg6lno$ci: wyjasnieniach wszystkich oskarzonych, zeznaniach §wiadkéw T. K. (zloZonych na rozprawie w dniu
11.03.2013 r.), E. B. (zlozonych na rozprawie w dniu 11.03.2013 r.), M. C. (zlozonych na rozprawie w dniu 1.02.2013
r.),a takze dokumentach w postaci protokoldéw przestluchania §wiadka D. D. (2) w sprawie Sadu Okregowego IV
Wydziat (...) w Lublinie o sygn. akt IVK 16/13,

- oparciu orzeczenia (w czeSci dotyczacej uznania oskarzonego D. K. (1) za winnego czyn6éw zarzucanych mu w pkt. 1,
IT i IIT aktu oskarzenia) jedynie na wybioérczym, niekorzystnym dla oskarzonego materiale dowodowym

w postaci zeznan pokrzywdzonego B. W. (1) i Swiadka D. D. (2) (osoby calkowicie podporzadkowanej pokrzywdzonemu
i zastraszonej przez B.W.) i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow skutkujacym jej dowolnoscia,

- calkowitym pominieciu i calkowitym braku ustosunkowania sie Sadu

Iinstancji do istotnych w niniejszej sprawie dowodow w postaci ujawnionych w niniejszej sprawie dokumentow, ktore
zawierala sprawa Sadu Okregowego IV Wydzial (...) w Lublinie o sygn. akt IVK 16/13, a w szczegolno$ci protokolow
przesluchania $wiadka D. D. (2) (potwierdzajacych calkowite uzaleznienie w/w $wiadka od pokrzywdzonego, co
poddaje

w watpliwo$¢ wiarygodnosé zeznan zlozonych przez D. D. (2)

w niniejszej sprawie) a tym samym braku oparcia rozstrzygniecia na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej a majacych podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac
watpliwosci wbrew zasadzie in dubio pro reo,

» 424 §1pkt1iz2k.p.k:, polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego w zakresie
uznania D. K. (1)
za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. I, IT i III aktu oskarzenia nie uznat dowod6w przeciwnych w
postaci wyjasnien wszystkich oskarzonych, zeznan §wiadkéw T. K. (zlozonych na rozprawie w dniu 11.03.2013
r.), E. B. (zloZonych na rozprawie w dniu
11.03.2013 r.), M. C. (zlozonych na rozprawie w dniu
1.02.2013 r.), a takze zeznan $wiadka D. D. (2) zlozonych w sprawie Sadu Okregowego IV Wydzial Kamy w
Lublinie o sygn. akt IVK 16/13;

« art. 366 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk i 167 kpk, polegajaca



na zaniechaniu przez Sad orzekajacy przeprowadzania istotnych dowodow
1zapoznania sie z wyja$nieniami D. D. (2), zlozonymi w sprawie
Sadu Okregowego IV Wydzial (...) w Lublinie o sygn. akt IVK 16/13.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynow,

w sytuacji, gdy prawidlowa analiza calo$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wskazuje jednoznacznie, iz
D. K. (1) nie popehil Zzadnego przestepstwa na szkode B. W. (1).

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji
do ponownego jej rozpoznania.

Natomiast obrorica oskarzonego L. S. (1) na podstawie
art. 425 § 1-3 i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego:

a) w zakresie zarzutu I w calo$ci;

b) w zakresie zarzutu V w cze$ci dotyczacej kary.

I. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2-4 kpk zarzucit:
a) w zakresie zarzutu I:

1) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk art. 410 kpk, polegajacg na
oparciu sie tylko

na okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego, z pominieciem okoliczno$ci przemijajacych na jego korzysc, tj.
m.in.:

a) uwzglednianiu jedynie okolicznoS$ci przemawiajacych na niekorzysé L. S. (1) oraz na nie rozstrzyganiu na korzy$c
oskarzonego nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci w stanie faktycznym, w ktérym watpliwosci takich bylo wiele;

b) mylnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego L. S. (1) - co do zasady, tylko dlatego, ze nie odpowiadaly
one pomoéwieniom B. W. (1) kilkakrotnie zmienianym, niekonsekwentnym
i wskazujacych dopiero na etapie postepowania sagdowego wiekszy udzial L. S. (1);

¢) uznaniu, ze zeznania §wiadka pokrzywdzonego B. W. (1) wskazuja wine oskarzonego L. S. (1), mimo Ze Swiadek ten
uprzednio nie rozpoznal w L. S. (1) jako jednego z napastnikow,

jak dopiero na etapie procesu sadowego wskazal na ww. oskarzonego jako kierowce pojazdu przy ul. (...), jak i nie byl
w stanie podac jego danych osobowych (imienia i nazwiska czy pseudonimu pomimo, iz znaja sie

od kilkunastu lat (wsp6lna szkota czy zabawy na podworku itd.) chociaz winny one by¢ uwzglednione w swej wymowie
na korzy$¢ tego oskarzonego;

d) przyjeciu, iz oskarzony L. S. (1) dokonal przestepstwa pozbawienia wolno$ci B. W. (1) (art. 189 § 3 kk) w sytuacji,
gdy wsiadl on do pojazdu, w ktérym juz poruszali sie S. S. (1) wraz z pokrzywdzonym a co wiecej w trakcie przejazdu
pokrzywdzony nie wyrazal do niego woli w zakresie poruszania sie czy zmiany miejsca poruszania.

2) obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przejawiajaca sie faktycznym brakiem dokladnego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dlaczego

Sadu Okregowego w Lublinie i nie uznal dowodéw korzystnych dla oskarzonego za wiarygodne, a swoje przekonanie
odnosnie rzekomego popelnienia przez L. S. (1) oparl wylacznie na rozbieznych, niekonsekwentnych zeznaniach



B. W. (1), co calkowicie uniemozliwia kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tym samym
ograniczajac fundamentalng zasade prawa oskarzonego
do obrony;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dokonal przestepstwa usilowania wymuszenia rozbojniczego na osobie
pokrzywdzonego B. W. (1), podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ takiego
wniosku, poniewaz brak jest w zakresie osk. L. S. (1) potwierdzenia opisanego udzialu w tym przestepstwie a nadto
zeznania pokrzywdzonego (dokonujacego przestepstw narkotykowych) zostaly zlozone po znacznym uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie mu intrygi, nie

sq konsekwentne i zgodne co do szczegbdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach postepowania,
zawierajq sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajgce informacje co do charakteru i udziatu w tych zdarzeniach L. S. (1).

b) w zakresie zarzutu V:

1) razaca niewspoimierno$c¢ kary w stosunku do stopnia winy

i spolecznej szkodliwosci czynu, w sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy przy uznaniu po stronie oskarzonego
dokonania czynu zabronionego uzasadniaja wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Podnoszac te zarzuty na podstawie art. art. 427 § 1 kpk
iart. 437 § 11 2 kpk wnosil o:

a) w zakresie zarzutu I - zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. S. (1) od zarzutu popekienia
zarzucanego
mu czynu.

b) wzakresie zarzutu V - zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kary pozbawienia wolnoSci przez obnizenie
jej do 5 miesiecy
i warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres préby 4 lat.

Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow wykonanej

z urzedu i nieoplaconej pomocy prawnej z tytulu obrony oskarzonego L. S. (1) w postepowaniu odwolawczym.
Jednocze$nie o$wiadezyl na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w sprawie oplat

za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, iz
koszty z tego tytulu nie zostaly oplacone w calo$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje na uwzglednienie nie zastuguja.

Sprawa niniejsza jest bardzo trudna do rozpoznania bowiem dotyczy ona Srodowiska przestepczego wzajemnie
pomawiajgcego sie

o dokonanie przestepstw i wybdr ktore z wyjasnien i zeznan poszczegélnych sprawcow przestepstw sa bardziej
wiarygodne nastrecza duze trudnoSci.

Wyjasnienia te i zeznania winny byé ocenione z bardzo duza dozg ostroznosci przy uwzglednieniu calo$ci specyfiki
przestepczej danego Srodowiska. Wszystkie apelacje sprowadzaja sie glownie do kwestionowania wiarygodno$ci
wyjasnien i zeznan pokrzywdzonego B. W. (1)

izostang omowione lacznie.



Trafnie podnosza skarzacy, ze pokrzywdzony nie jest krysztalowa postacia, lecz byt skazany za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ obecnie uczestniczy jako oskarzony w sprawie dotyczacej

24 sprawcow przestepczo$ci narkotykowej IV K 16/13 Sadu Okregowego

w Lublinie, ktéra na wniosek obroncy oskarzonego S. S. (1) zostala dolaczona do sprawy niniejszej.

Sam fakt, ze pokrzywdzony jest sprawca przestepstw nie moze przesadzi¢ wiarygodnoSci jego wyjasnien i zeznan.
Depozycje te musza
by¢ oceniane w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony B. W. (1) mimo dokonanych na jego osobie przestepstw nie zlozyt
zawiadomienia do organow $cigania i nie zadal ukarania oskarzonych.
Nie mozna mu wiec zarzuci¢, ze celowo dazyt do ukarania oskarzonych.

O dokonanych przez oskarzonych przestepstwach pokrzywdzony wyjasnil dopiero bedac przestuchiwany w
charakterze podejrzanego do wymienionej sprawy IV K 16/13 Sadu Okregowego w Lublinie (k. 5 — 13)

i podczas tego przestluchania rowniez nie zlozyl wniosku o ukaranie oskarzonych. Z uwagi na powyzsze pokrzywdzony
nie mial pewnosci,

ze prokurator podejmie czynno$ci procesowe w stosunku do oskarzonych. Konkludujac poszczegblne daty nalezy mieé
na uwadze, ze ostatnie przestepstwo na osobie pokrzywdzonego zostalo dokonane przez oskarzonych w pazdzierniku
2011 1., za$ po uplywie 6 miesiecy od tej daty podczas przestluchania do innej sprawy w dniu 19 kwietnia 2012 r.
pokrzywdzony poinformowat o zaistnialych zdarzeniach, zas§ prokurator wszczal postepowanie w sprawie niniejszej
dopiero 25 czerwca (k.17-18).

Bylo to wszczecie z urzedu.

Brak jest wiec podstaw do zaakceptowania stanowiska oskarzonych i ich obroncéw, ze pokrzywdzony bedac
tymczasowo aresztowanym od 5 marca 2012 r. mial mozliwoéé¢ ,ustawiania” dowodow aby falszywie oskarzyé
oskarzonych i aby w ten spos6b poprawi¢ swoja sytuacje procesowa.

Ocena przez B. W. (1), ze podajac wszystkie okoliczno$ci dotyczace dzialalnoéci przestepczej, a wiec ze wspodlpracujac
z organami $cigania, poprawi swoja sytuacje procesowa, byla w pelni prawidlowa,

lecz z tego wzgledu, ze skorzystal on ze swoich uprawnien procesowych nie mozna wyprowadzié niekorzystnych ocen
odnoénie wiarygodno$ci ztozonych wyjaénien.

W dacie skladania pierwotnych wyjasnien nie tylko pokrzywdzony przebywal w areszcie, lecz w tej samej sprawie w
dniu 15 marca 2012 r. zostal zatrzymany a nastepnie aresztowany Swiadek D. D. (2), a nadto

w dniu 2 marca 2012 r. zostal zatrzymany a nastepnie aresztowany $wiadek M. C., pokrzywdzony nie mial wiec
kontaktu z tymi $§wiadkami

i nie moégl uzgodnié z nimi treéci wyjasnien oraz jak wskazano powyzej

nie wiedzial czy prokurator podejmie czynno$ci procesowe.

W tych warunkach sugestie ze strony oskarzonych i zlozonych apelacji ,,0 zmowie a wrecz spisku” ze strony
pokrzywdzonego i wskazanych swiadkow, ktory mial na celu falszywe oskarzenie oskarzonych nie moga by¢ uznane
za zasadne i sg zglaszane jedynie na uzytek poprawy sytuacji procesowej oskarzonych.

W sprawie bezsporna jest okolicznoéc¢, ze B. W. (1), skladal zeznania w sprawie III K 436/03 Sadu Rejonowego w
Lublinie, ktore miedzy innymi przyczynily sie do skazania oskarzonego S. S. (1) (k.86).

Zeznania te oskarzony S. w p6zniejszym czasie wykorzystal do szantazowania pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta wynika
nie tylko z zeznan pokrzywdzonego i wskazanych przez niego $wiadkéw, lecz rowniez

z wyja$nien oskarzonych: S. S. (1) i D. K. (1). Oskarzony S. potwierdzil bowiem okoliczno$¢, ze posiadal odpis tych
zeznan,



fakt ten potwierdzil réwniez D. K. (1).

Dysponujgc wymienionym dokumentem oskarzeni starali sie zdyskredytowaé pokrzywdzonego zaré6wno podczas
pobytu na wolnoéci,

jak i podczas pobytu w wiezieniu, twierdzac ze jest ,frajerem”, ,donosicielem”, bowiem wspolpracujac z policja
~sprzedal” oskarzonego S. w sprawie IIT K 436/03 Sadu Rejonowego w Lublinie. W dacie skladania zeznan w
wymienionej sprawie pokrzywdzony B. W. (1) nie mial ukonczonych 16 lat i byl sprawca nieletnim. Nie mial jeszcze
konfliktoéw z prawem i podat okoliczno$ci zgodnie z prawda. Dyskredytowanie go za to i na tej podstawie ksztaltowanie
negatywnych postaw spolecznych pozwalajacych przestepcom na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej nie moze byc
akceptowane i winno by¢ oceniane przez wymiar sprawiedliwosci z cala surowoscia prawa.

W konteks$cie powyzszych okoliczno$ci zarzuty apelacji, ze sad meriti orzekl w sprawie z obrazg art. 4, 7, 5 § 21 410
kpk polegajaca na tym, ze dal wiare twierdzeniom pokrzywdzonego oraz dowodom potwierdzajacym te twierdzenia,
za$ odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonych na uwzglednienie nie zastluguja.

Zasady obiektywizmu, prawdy materialnej i in dubio pro reo maja na celu obiektywne dokonanie ustaleh w sprawie,
nie za$ jak sugeruje apelacja interpretacje materialu dowodowego tylko na korzy$é oskarzonych.

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez obroncéw S. S. (1) i D. K. (1) jest kwestia pominiecia dowodéw
korzystnych zdaniem obrony dla oskarzonych, znajdujacych sie w aktach IV K 16/13 Sadu Okregowego w Lublinie.

Blednie podnosi apelacja obroncy S. S., ze sad oddalil wniosek o dolaczenie wymienionych akt do sprawy niniejsze;j.
Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. (k.1452) Sad dolaczyl przedmiotowe akta do sprawy niniejszej, a na rozprawie
w dniu 13 stycznia 2014 r. przeshuchal swiadka D. D. (2) (k.1513v — 1514v) na temat okolicznoSci, o ktorych wyjasnial
w sprawie IV K 16/13 i odczytal mu eksponowany przez apelacje protokoél wyjasnien.

Nalezy zgodzié sie z zarzutem obroncow, ze s meriti nie odniost sie do tych wyjasnien. Mozna uznac to za uchybienie
procesowe, lecz
w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk nie ma ono wplywu na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen w sprawie.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska obroncow, ze wyjasnienia zlozone w przedmiotowej sprawie maja
fundamentalne znaczenie przy ocenie zeznan D. D. (2) w sprawie niniejszej.

Wyjaénienia te dotycza okolicznoSci — handlu narkotykami, oraz rozboju dokonanego na osobie D. D. i wbrew
stanowisku apelacji wcale nie §wiadcza o uzaleznieniu wymienionego od pokrzywdzonego B. W. (1). Gdyby
rzeczywiécie D. D. byt uzalezniony od pokrzywdzonego

to nie podawalby okoliczno$ci niekorzystnych dla wymienionego. Natomiast tres$é ztozonych wyjasnien w wymienionej
sprawie oraz zeznan w sprawie niniejszej §wiadczy o tym, Ze podal on okolicznosci takie jakie byly mu znane.

Na pytanie obroncy oskarzonego S. S. (1), ktory dazyt do wykazania stronniczoéci zeznan (k.1513v — 1514v) Swiadek D.
w sposOb zdecydowany stwierdzil, Ze nieporozumienia miedzy nim a W. nie maja wplywu na tre$¢ zeznan w zadnej
ze spraw.

W tych warunkach bledne jest stanowisko eksponowane gtownie

w apelacjach obroncow S. S. i D. K., ze sprawa IV K 16/13 zawiera dowody korzystne dla oskarzonych, bowiem
sprawa ta w ogole oskarzonych nie dotyczy, zas D. D. swoje stanowisko w tym zakresie wyrazil w sposéb przejrzysty
i zdecydowany. Snucie wiec wlasnych domnieman przez skarzacych nie moze byé podstawa dokonania ustalen
odnoénie winy oskarzonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest roOwniez podstaw do uznania, ze sad meriti orzekl w sprawie z obrazg art. 366
kpk, 9 § 11167 kpk, ktora
w ocenie apelacji obroncy D. K. wyraza sie w niezapoznaniu sie



z wyjasnieniami D. D. zloZzonymi w sprawie IV K 16/13. Twierdzenie to jest sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem
rozprawy przed sadem meriti omoéwionym w poprzedzajacej cze$ci uzasadnienia. Sad przeprowadzit powyzszy dowdd
lecz uznal, ze okolicznoSci z tejze sprawy nie maja znaczenia przy ocenie winy oskarzonych i pomingl je milczeniem.
Wskazane okolicznoéci dotycza rowniez zarzutu apelacji obroncy S. S. dotyczacego tej samej kwestii.

Nadto w ocenie tejze apelacji obraza powyzszych przepiséw przez sad I instancji wyrazala sie w nieprzeprowadzeniu
badania B. W. (1) w trybie art. 194 kpk, w braku ustalen czy mozliwe jest odzyskanie zdjecia (...) z telefonu
pokrzywdzonego oraz w braku sprawdzenia czy oskarzony S. S. w dniu 30 kwietnia 2010 r. byl w delegacji.

Zgodnie z art. 366 § 1 kpk przewodniczacy kieruje rozprawg

i czuwa aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Natomiast przepisy art. 9 § 1 i 167 kpk
umozliwiaja sagdowi podejmowanie czynnosci procesowych z urzedu. Powyzsze wskazuje, ze sad z urzedu podejmuje
czynno$ci istotne do wyjaénienia sprawy.

W toku rozpoznawania sprawy niniejszej jak rowniez podczas rozpoznania innych spraw dotyczacych B. W. nikt nie
kwestionowal jego poczytalnoéci. podczas przestuchania w toku rozprawy ani sad, ani strony rowniez nie powzielty
watpliwosci co do poczytalnosci pokrzywdzonego. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do podejmowania czynno$ci z
urzedu w tym zakresie.

Odnoénie przedmiotowego zdjecia eksponowanego przez apelacje

to nalezy stwierdzi¢, ze zdjeé o takich oznaczeniach w sprawie nie ma, natomiast sg zdjecia o oznaczeniach (...)- (...)
(k-44-45).

Z doswiadczenia zyciowego powszechnie znany jest fakt, ze nie wszystkie zdjecia sa jednakowe, posiadaja lepsza i
gorsza ostro$¢, a nastepnie zle zdjecia sa usuwane z aparatu. Dolgczone zdjecia nie wszystkie

sq w numeratywnej kolejnosci co $wiadezy o ich usunieciu, dokonywanie wiec ustalenn w tym zakresie, co wnioskuje
apelacja, jest bezprzedmiotowe, tym bardziej, ze zdjecia te nie byly kluczowym dowodem dokonanych ustalen w
sprawie.

Brak bylo podstaw réwniez do dokonywania z urzedu, po uplywie trzech lat od daty czynu, ustalen, co robil
oskarzony w dniu 30 kwietnia 2010 r. Zarzut ten postawiony jest wylacznie na uzytek apelacji i przeczy czynnos$ciom
procesowym podejmowanym przez obrone w czasie rozprawy (k.754, 755). Podczas rozprawy w dniu 11 marca 2013
r. doprowadzony

z Aresztu Sledczego $wiadek D. C. doskonale pamietal, ze trzy lata temu w dniu 30 kwietnia 2010 r. razem z S. S. (1)
pil alkohol i z tego wzgledu oskarzony nie mogl dokonaé przestepstwa. Innych wnioskéw obronca w tym zakresie nie
zglosil, bezprzedmiotowe wiec bylo dzialanie sadu z urzedu w tym zakresie, skoro wnioskowane ustalenia wynikaja
z powyzszych zeznan.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut apelacji obroncy oskarzonego S. S., ze sad precyzujac daty czynéw
przypisanych oskarzonym orzekl z obraza art. 4 i 7 kpk. Przeciwnie dazac do dokonania obiektywnych i zgodnych z
materialem dowodowym ustalen sad byt zobowiazany do dokonania takiej korekty.

Nie jest zasadne rowniez stwierdzenie — zarzut apelacji obroncey S. S., ze sad naruszyl prawo do obrony oskarzonego
(art. 6 kpk) oddalajac wnioski obroncy zgloszone podczas rozprawy w dniu 18.04.2013 r. Sad rozpoznal powyzsze
wnioski w ramach uprawnien wynikajacych

z art. 366 kpk i 170 kpk (k.988) trafnie oddalajac wnioski odno$nie ,rozbicia samochodu M.” i uczestnictwa B. W. w
podkulturze wieziennej, za$ wniosek o dolaczenie akt uwzglednil podczas rozprawy w dniu

19 grudnia 2013 r. (k.1452v).

Sad poprawnie skonstatowal, ze rozbicie samochodu o niczym nie $wiadczy, bowiem oskarzony mial wiele znajomych
posiadajacych samochody i moglt sie porusza¢ réznymi samochodami. Natomiast odnoénie przynalezno$ci do
subkultury wieziennej B. W. nie musial informowa¢ administracje Aresztu Sledczego, w toku przestuchania podczas



rozprawy stwierdzil, ze do subkultury nie nalezal. Okoliczno$¢ ta potwierdzit §wiadek T. K. przestuchany na wniosek
obroncy S. S.. Swiadek

ow stwierdzil, ze ,W. teraz nie grypsuje, bo byly papiery, ze posprzedawal chlopakéw i zabroniono mu
grypsowac” (k.856v).

Tak wiec okolicznoéci wnioskowane przez obronce zostaly rowniez wyja$nione.

Natomiast trafnie podnosi apelacja obronicy oskarzonego S. S. (1), Ze sad meriti z obraza art. 410 kpk nie odniést sie do
zeznan P. K. (k.1405-1405v). Blednie jednak apelacja ta wyciag wnioski, Ze zeznania te sa korzystne dla oskarzonego,
bowiem §wiadek zeznal w spos6b nastepujacy ,nie przypominam sobie sytuacji, abym widzial jak S. i W. rozmawiaja
ze soba (...) aby ktorys z nich podjechal samochodem i zaprosit drugiego na przejazdzke” (k.1405).

Takiej treéci zeznania nie wnosza nic do sprawy i nie moga by¢ podstawa dokonywanych ustalen. Z tego wzgledu
stwierdzone uchybienie procesowe nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia zgodnie z art. 438
pkt 2 kpk.

Nalezy sie zgodzi¢ natomiast z zarzutem apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1), ze istnieja rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami pokrzywdzonego B. W. (1) a zeznaniami jego ojca W. W. odno$nie kwot pienieznych przekazywanych
pokrzywdzonemu. Rozbieznosci te nie mogg jednak by¢ podstawa uznania za zasadny zarzutu, ze sad meriti orzekl w
sprawie z obraza art. 4, 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra winna decydowac o niewinno$ci oskarzonych.

Przede wszystkim apelacja blednie powoluje sie na zeznania W. W. zlozone w sprawie IV K 16/13 Sadu Okregowego
w Lublinie. Zeznania te $§wiadek zlozyt w dniu 3 marca 2012 r.

(k. 48 wymienionych akt) w zwigzku z odnalezieniem w jego pomieszczeniach gospodarczych w T. narkotykow. W
toku rozprawy w dniu 19 lipca 2013 r. (k.4203v-4204v) zeznan tych w zasadzie nie potwierdzil. Zeznania

te skladane byly w zupelnie innych okoliczno$ciach na uzytek innej sprawy

inie moga by¢ podstawa ustalein w sprawie niniejszej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Swiadek zeznawal w dniu 3 marca
2012 r., po zatrzymaniu syna B. W. (1), ktéry w dniu 5 marca 2012 r. zostal tymczasowo aresztowany. Nie miat wiec
mozliwo$ci porozumienia sie z synem

i nie wiedzial jakiej treSci wyjasnienia ztozyl syn podczas przestuchania

w dniu 19 kwietnia 2012 .

Do sprawy niniejszej $wiadek zostal przestuchany dopiero w dniu 16 sierpnia 2012 r. (k.36-37) i nie majac mozliwosci
porozumienia

sie z synem, ktéry nadal przebywal w areszcie, w przewazajacej cze$ci potwierdzit okolicznosci, ktore podal on podczas
przestuchania w dniu

19 kwietnia 2012 r.

Rozbieznosci, ktore pojawily sie w dalszych przestuchaniach odnoénie wysokoéci i czasu przekazanych kwot Swiadcza
tylko o tym,

ze pokrzywdzony nie uzgodnil z ojcem tresci zeznan, za$ ojciec staral sie zlozy¢ zeznania mozliwie najkorzystniejsze
dla syna.

Ta kwestie sad mial na uwadze i stwierdzil, ze zeznania zlozone przez rodzicow pokrzywdzonego nalezato ocenié
ostroznie z uwagi na stopien pokrewienstwa z pokrzywdzonym (k.1654v).

Zeznania rodzicow pokrzywdzonego nie byly jedynymi dowodami potwierdzajacymi podane przez pokrzywdzonego
okoliczno$ci i zaistniale rozbieznosci nie mogg by¢ podstawa dyskwalifikacji jego wyjasnien i zeznan.

Do dyskwalifikacji zeznan pokrzywdzonego dazy réwniez apelacja obroncy oskarzonego L. S. (1), twierdzac, ze sa one
niekonsekwentne i kilkakrotnie zmienione. Nadto apelacja ta podnosi podstawowy zarzut, ze sad pierwszej instancji
orzekl w sprawie z obraza



art. 424 § 1 pkt 1 kpk i ,,nie uznat dowodéw korzystnych dla oskarzonego”. Apelacja nie precyzuje jednak jakie to
w~dowody korzystne” nie zostaly uwzglednione przez sad i blednie interpretuje wyjasnienia i zeznania B. W. (1), ze nie
rozpoznat L. S. (1) jako jednego

z napastnikow.

Zasadnie wskazuje apelacja, ze w pierwszym przestuchaniu pokrzywdzony nie wymienil imienia i nazwiska
oskarzonego. Fakt,

ze zarébwno oskarzony jak i pokrzywdzony chodzili do tej samej szkoly nie przesgdza znajomo$ci imienia i nazwiska,
bowiem najcze$ciej mlodzi ludzie postuguja sie pseudonimami. Oskarzony L. S. (1) posiada pseudonim (...) i taki
pseudonim pokrzywdzony wskazal podczas przestuchania ,mezczyzna o ps. (...) ruszyl samochodem” (k.12). Podczas
kolejnego przestluchania wskazal jego miejsce zamieszkania ,mieszka on przy ul. (...)” (k.29), za$§ podczas okazania
zdjeé rozpoznal go jako L. S. (1) (k.129-130). W toku rozprawy pokrzywdzony rowniez nie mial watpliwosci odnoénie
sprawstwa oskarzonego (k.743v-748).

Whbrew powyzszym dowodom apelacja twierdzi, ze pokrzywdzony nie rozpoznatl oskarzonego S. i sad mial watpliwosci,
ktore rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego z obraza art. 5 § 2 kpk.

Nadto brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelacji,

Ze wyjaénienia i zeznania B. W. (1) ,zmierzaja tylko do uknucia intrygi” (k.1707). Gdyby nawet stanowisko obroncy
uznaé¢ za sluszne to do uknucia tejze ,intrygi” pokrzywdzonemu nie byl potrzebny trzeci sprawca, za$ gdyby
pokrzywdzony celowo zmierzal do falszywego pomoéwienia oskarzonego to przypisalby mu czynnoéci sprawcze
Swiadczace o jego szczegdlnym zaangazowaniu w dokonanie przestepstwa. W przeciwienstwie do stanowiska apelacji
pokrzywdzony wskazal, ze rola oskarzonego L. S. (1) w dokonaniu przestepstwa byla drugorzedna i okoliczno$¢ ta
znalazla wyraz w treSci wyroku. Nalezy sie zgodzi¢ z apelacjg, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
wskazuje na to aby L. S. (1) miat interes majatkowy lub osobisty w dokonaniu przestepstwa na osobie pokrzywdzonego.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika jednak, ze oskarzony kierowatl sie solidarnoscia kolezenska z oskarzonym S. S. (1)
iD. K. (1).

Brak jest podstaw jednak do uznania za zasadny zarzutu apelacji obroncy oskarzonego E. S. (2), ze sad meriti
soceniajac walor dowodowy zeznan B. W. (1) nie odnios} sie do nich ze szczeg6lna wnikliwo$cia — a jedynie wybidrczo
i niekorzystnie dla oskarzonego”,

za$ ,informacje plynace z tego Zrodla dowodowego sa nielogiczne

i niekonsekwentne, a nadto nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkéw przestuchanych w sprawie czy
wyjasnieniach oskarzonych”.

W podobnym tonie staraja sie zdyskredytowa¢ zeznania pokrzywdzonego apelacje obroncéw oskarzonych S. S. (1)
iD. K. (1).

Apelacja nie chce dostrzec specyfiki niniejszej sprawy, na ktéra wskazano we wstepnej czeSci uzasadnienia, ze
pokrzywdzony B. W. (1) nie zlozyl zawiadomienia o przestepstwie oraz wniosku o §ciganie oskarzonych. Bedac
tymczasowo aresztowanym przedstawil okoliczno$ci dotyczace wlasnej dzialalno$ci przestepczej i nie wiedzial o tym
czy prokurator z urzedu podejmuje czynnos$ci procesowe. Nadto B. W. (1) przebywal w areszcie i nie mial mozliwos$ci
uzgodnienia swoich wyjasnien ze §wiadkami: D., C., B. oraz swoim ojcem, a jego wyja$nienia, a nastepnie zeznania,
znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej dolaczonej do akt spraw.

Skarzacy a w szczego6lnoSci obronica oskarzonego D. K. (1) podnoszac, ze to ojciec pokrzywdzonego W. W., zgodnie

z zeznaniami E. B. zlozonymi podczas rozprawy, staral sie ,,ustawi¢” dowody, wplywac na zeznania Swiadkow nie
dostrzegaja,

ze E. B. zostal przestuchany w sprawie w dniu 9 lipca 2012 r.

(k.22-23) i przed przestuchaniem nie mog} porozumie¢ sie z tymczasowo aresztowanym pokrzywdzonym, natomiast
ojciec pokrzywdzonego zostal przeshuchany do sprawy niniejszej dopiero w dniu 16 sierpnia 2012 r.



(k.36-37). W tej dacie dopiero byt pytany o okolicznosci, o ktorych zeznawat syn. Kiedy wiec mial mozliwo$é wplywania
na tre$¢ zeznan E. B. zlozonych w dniu 9 lipca 2012 r.?

Apelacje rowniez staraja sie nie dostrzegac i pomina¢ fakt

(co wskazano w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia), ze zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja takze oskarzeni,
mimo Ze nie przyznaja sie do dokonania przypisanych przestepstw. Z wyjasnien S. S. (1)

iD. K. (1), wynika ze dysponowali oni protokolem zeznan pokrzywdzonego w sprawie 111 K 436/03 Sadu Rejonowego
w Lublinie

i na tej podstawie starali sie dyskredytowac go jako ,frajera, sprzedawczyka” zaré6wno na wolnosci w Srodowisku
znajomych, jak i w Zakladzie Karnym, wykluczajac go na tej podstawie z subkultury wiezienne;j.

Okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzonego znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach R. K. (k.112, 1565) a
posrednio réwniez w zeznaniach $§wiadkéw zgloszonych przez obrone: T. K. (k.856v), P. S. (k.1122v-1123) i K. K. (2)
(k.1123v-1124).

R. K. potwierdzil, ze pokrzywdzony byt dyskredytowany przez oskarzonych na wolnosci, T. K. stwierdzil, ze w wyniku
dzialania oskarzonych pokrzywdzony by} szykanowany rowniez w Areszcie Sledczym, za$ P. S. i K. K. (2) potwierdzili
fakt szykanowania D. D. (2). Zeznania tych §wiadkow w zestawieniu z zeznaniami D. D. (2) oraz dolgczonymi do akt
sprawy grypsami D. K. (1) (k.1412) $wiadcza o bardzo duzej sile oddzialywania oskarzonych zaré6wno w areszcie jak i
na wolnosci. Swiadcza rowniez o tym, ze to nie pokrzywdzony, lecz oskarzeni S. S. (1) i D. K. (1) podejmowali dzialania
w celu ,,ustawienia” procesu.

W kontek$cie tych dzialan zrozumiale jest stanowisko M. C. i E. B., ktérzy odwolali w toku rozprawy swoje pierwotne
zeznania aby nie narazié sie oskarzonym, zas sad meriti te okolicznoéci prawidlowo ocenil.

O zaangazowaniu S. S. (1) i D. K. (1)

w maksymalne pograzenie pokrzywdzonego B. W. (1) zar6wno

w Srodowisku zamieszkania jak i w §wiecie przestepczym, a nadto wobec organdw $cigania §wiadcza rowniez dolaczone
do sprawy niniejszej

na wniosek obroncy oskarzonego S. S. (1) na etapie postepowania odwolawczego akta 1 Ds. 437/14/s prokuratury
Rejonowej Lublin — P6lnoc w Lublinie. W sprawie tej S. S. (1) w dniu

21 lutego 2014 r. (k.2), za$ D. K. (1) w dniu 24 lutego 2014 r. (k.4-5) zlozyli zawiadomienie o przestepstwie, ze B. W.
(1) naktanial D. D. (2) do zabdjstwa M. S. — jednego ze wspdloskarzonych

w sprawie narkotykowej IV K 16/13 Sadu Okregowego w Lublinie. Znamiennym jest, ze to nie pokrzywdzony M. S.
zlozyl wniosek

o Sciganie lecz str6zami prawa sg oskarzeni.

W toku rozprawy apelacyjnej zostaly ujawnione réwniez pisma oskarzonych, ktérzy przedstawiaja, podobnie jak
zlozone apelacje, wlasna ocene zeznan pokrzywdzonego B. W. (1), ktora w kontekécie omoéwionych okolicznos$ci na
uwzglednienie nie zasluguje. Podobnie nie zastluguja na uwzglednienie podnoszone przez apelacje obroncéow D. K. (1)
iL. S. (1) zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Przedstawiona przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego wbrew stanowisku apelacji odpowiada wymaganiom art. 7 kpk. Sad majgc bezposredni
kontakt ze §wiadkami przestuchanymi w sprawie mial mozliwo$é powziecia przekonania o wiarygodnosci ich zeznan
i stanowisko swoje wyczerpujaco uzasadnil.

OczywiScie jak kazde uzasadnienie, uzasadnienie zaskarzonego wyroku mogloby by¢ bardziej wyczerpujace, lecz
okoliczno$¢ ta nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sad orzekl w sprawie z obraza art. 424 § 1
pkt 112 kpk.

W przedstawionej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdzil bledow natury faktycznej i
logicznej. Natomiast mozliwo$¢ przeciwstawienia tej ocenie przez apelacje i oskarzonych odmiennej oceny materiatu
dowodowego nie §wiadczy o tym, ze orzeczenie sadu zapadlo



w wyniku bledu w tychze ustaleniach.

Nadto w przeciwienstwie do stanowiska apelacji sad prawidlowo réwniez zakwalifikowal udzial oskarzonego S. w
dokonaniu przestepstwa z dnia 10 wrze$nia 2011 r. Apelacja trafnie podnosi,

ze ,wspOlsprawstwo polega na wspélnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace
w porozumieniu”, ktére moze by¢ zawarte nawet w trakcie realizacji czynu.

Z chwila kiedy oskarzony S. wsiadl do samochodu i zaczal nim kierowaé, zorientowal sie jakie intencje ma oskarzony
S.. Zaakceptowal podobnie jak D. K. (1) czynnoSci podejmowane przez S. i bedac kierowea samochodu wywi6zl
pokrzywdzonego do lasu.

W ten sposo6b wyczerpat dyspozycje przepisow, ktore legly u podstaw jego skazania.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacjach zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych na uwzglednienie nie zastuguja. Mimo negatywnej osobowoéci pokrzywdzonego B. W. (1),
wobec faktu, ze jego zeznania znajduja potwierdzenie

w materiale dowodowym sprawy, sad meriti mial prawo daé im wiare

i prawidlowo uznal wine oskarzonych za udowodniona.

Wymierzone wobec oskarzonych kary odpowiadaja wymaganiom art. 53 § 11 § 2 kk. Wprawdzie w dacie wyrokowania
wobec uplywu okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary, mimo uprzednich skazan, oskarzeni S. S. (1) i D.
K. (1), w rozumieniu prawa byli nie karani, lecz fakt ten nie ma istotnego wplywu na wymiar kary, bowiem wobec
oskarzonych orzeczono kary w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia

i brak jest podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia tychze kar. Orzeczona wobec oskarzonego L. S. (1) kara za
przestepstwo z art. 244 kk

w ocenie Sadu Apelacyjnego w przeciwienstwie do stanowiska apelacji, rowniez nie moze by¢ uznana za
niewspotmiernie surowa. Ignorowanie orzeczen sadu winno spotyka¢ sie z surowa represja karna.

Uwzgledniajac caloksztalt oméwionych okoliczno$ci i podzielajac stanowisko sadu I instancji oraz wobec nie
stwierdzenia uchybien uwzglednionych z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
Orzeczenie odno$nie aresztu miedzyinstancyjnego uzasadnia

art. 63 § 1 kk, natomiast odno$nie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze art. 624 § 1 kpk, bowiem oskarzeni
maja do odbycia stosunkowo dtugie kary pozbawienia wolnoéci i nie posiadaja dochodéw pozwalajacych na ich
uiszczenie.



