Sygn. akt IT AKa 135/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Beata Siewielec

Protokolant st. prot. sagdowy Artur Trubalski

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamosciu del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy K. K. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IV K 426/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 20 marca 2014 r. do dnia 8 lipca 2014 r.;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. - Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i okreSla, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. (1) oskarzony zostat o to, ze:



I. wdniu 8 wrzeénia 2013 r. w K., woj. (...), usilowal dokonaé napadu rabunkowego na osobie J. K. w ten sposdb, iz
trzymajac demonstracyjnie w rece n6z kuchenny i grozac zabdjstwem w wypadku odmowy wydania pieniedzy zazadal
od matki J. K. wydania pieniedzy w kwocie 2 zlotych, a nastepnie, gdy pokrzywdzona odméwila

wydania pieniedzy przewrdcil ja na podloge, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje J. C., tj. o
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k,,

II. w czasie i miejscu jak w pkt I usilowal dokona¢ napadu rabunkowego na osobie J. C. w ten sposob, iz trzymajac
demonstracyjnie w rece néz kuchenny zazadal od dziadka J. C. wydania pieniedzy na piwo, a nastepnie, gdy
pokrzywdzony odmoéwil spelnienia zadania, zagrozil mu zabdjstwem, po czym wielokrotnie uderzyt go pie$ciami po
glowie, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na interwencje J. K.,

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k,,

ITI. w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. daty blizej nieustalonej oraz w okresie od 15 maja 2013
r. do dnia 8 wrze$nia 2013 r.

w K., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad matka J. K. w ten sposdb, iz bedac pod wplywem alkoholu bez
powodu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal matke stowami wulgarnymi, zmuszal do opuszczenia
mieszkania, nie wpuszczal do pokoju, uniemozliwial wychodzenie z domu, bil pieSciami po calym ciele, popychal,
szarpal, ciagnal za wlosy, uderzal o Sciane, uzywajac demonstracyjnie noza kuchennego grozil zabojstwem i pobiciem,
niszezyl urzadzenia wyposazenia domowego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k..

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., oskarzonego K. K. (2) uznal za winnego tego, ze:

I. wdniu 8 wrze$nia 2013 r. w K., woj. (...), grozac matce

J. K. zabdjstwem zazadal od niej wydania pieniedzy na piwo,

a nastepnie uderzyl ja w ramie, przewracajac na podloge, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
J. C., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl kare

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, oraz tego, ze

II. w czasie i miejscu jak w pkt I, postugujac sie nozem w ten sposob, ze trzymal go w rece kierujac jego ostrze w
strone dziadka J. C.

i grozac mu zabo6jstwem zazadal od niego wydania pieniedzy na piwo,

a nastepnie wielokrotnie uderzal go pie$ciami po glowie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
J. K,, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

a takze czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy art. 207
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyt oskarzonemu
kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 20 marca 2014 r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. D. kwote 885,60 z} (osiemset osiemdziesiat pie¢
zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem obrony oskarzonego wykonanej z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, za§ wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzony zostal apelacjg obroncy oskarzonego.



Skarzacy zarzucajac razaca niewspohmiernosé, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci
mlodocianemu, ktéry nie byt dotychczas karany, a zdaniem obrony, ze wzgledu na jego zaburzenia osobowoéci
orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym przekraczalo stopien winy oskarzonego, a nadto nie moglo odegrac
wlasciwej roli wychowawczej, domagal sie zmiany

zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem nadzwyczajnego
jej ztagodzenia i warunkowego zawieszenia jej wykonania z ustaleniem stosownego okresu proby i oddaniem
oskarzonego pod dozoér kuratora.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Whiesiony Srodek odwolawczy okazal sie bezzasadny i to w stopniu oczywistym, zar6wno co do podniesionego zarzutu,
jak i przytoczonej, na jego poparcie argumentacji.

Kontestujac wyrok sadu pierwszej instancji skarzacy obronca oskarzonego K. K. (2) uwaza, ze, ze wzgledu na
zaburzenia osobowos$ci oskarzonego, wymierzenie mu kary izolacyjnej przekracza stopien winy i jednocze$nie nie
spelnia wlasciwej roli wychowawczej wobec mlodocianego sprawcy czynéw bedacych przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie. Dalej apelujacy obronca powiada, ze Sad Okregowy w Lublinie, wymierzajac oskarzonemu kare, jakkolwiek
kierowal sie dyrektywami regulujacymi ksztaltowanie kary mlodocianemu sprawcy przestepstwa, to przecenil
okolicznos$ci obcigzajace, nie doceniajac okolicznosci lagodzacych, tj. przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzuconych mu czyndéw, mtodego wieku, uprzedniej niekaralnoéci, przeproszenia pokrzywdzonych czy wyrazonej
skruchy. Twierdzi tez autor apelacji, ze jedynie skuteczna resocjalizacja oskarzonego to wymierzenie oskarzonemu
kary z wykorzystaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, a to dlatego, Ze pozytywna postawe sprawcy mozna,

w aspekcie celowosci kary, osiagnaé przez poddanie go probie i zastosowanie Srodkoéw mogacych wdrozy¢ oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym i to w kazdym z aspektow afirmowanych we wniesionym $rodku odwolawczym.

Przede wszystkim, odnoszac sie do sygnalizowanych w apelacji zaburzen osobowos$ci oskarzonego, zwrécic¢ nalezy
uwage na fakt, ze oskarzony poddany zostal badaniu sagdowo-psychiatrycznemu, a w wydanej opinii, ktéra nie jest
kwestionowana, biegli stwierdzili, ze oskarzony dobrze rozumie nawet zlozone normy, reguly i zasady spoleczne, ale
nie stosuje sie do nich. Stwierdzone za$

u opiniowanego cechy osobowoéci nieprawidlowej, przejawiajace sie trudno$ciami w adekwatnym funkcjonowaniu
spolecznym, w nieprzestrzeganiu i lekcewazeniu norm spolecznych, trudnosSciach w utrzymywaniu
satysfakcjonujgcych zwigzkow

irelacji miedzyludzkich, niskiej refleksyjnoéci czy wytrwalo$ci, a w konicu sktonnosci do reagowania agresja wystepuja
zwlaszcza, kiedy oskarzony pozostaje pod dzialaniem rozhamowujaco dzialajacego alkoholu, ktérego skutki dziatania
na jego organizm znal i mog} przewidziec.

Przecenia wiec autor apelacji te okolicznoéci, zwlaszcza w $wietle niekwestionowanych sktonno$ci oskarzonego do
naduzywania alkoholu czy niepodejmowania pracy.

Roéwniez i pozostate okoliczno$ci podnoszone w apelacji byly przeciez przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji
podczas zastanawiania sie nad wymiarem oskarzonemu kary, co znajduje prawnofaktyczne uargumentowanie
w uzasadnieniu tej czedci zaskarzonego wyroku.

Traci autor wniesionego Srodka odwolawczego z pola widzenia to, ze przedmiotem osadu w niniejszej sprawie nie
bylo jedno zdarzenie w dotychczas nienagannym, z uwagi na uprzednia niekaralno$¢, zyciu oskarzonego, lecz byly
to dwa rozboje, w jednym przypadku zbrodnia, oraz wystepek z art. 207 § 1 k.k. Mimo to, sad pierwszej instancji,
kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, rowniez wobec mlodocianego, wymierzyl oskarzonemu za przestepstwa
rozboju kary odpowiadajace minimum ustawowego zagrozenia, za$ za wystepek z art. 207 § 1 k.k. — kare nieznacznie



tylko odbiegajaca od tego minimum. Mogac za$ wymierzy¢ kare laczna od 3 lat do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci - wymierzyl ja w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Faktem jest, ze, wbrew zadaniu obronicy, sad meriti nie zastosowal instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar
jednostkowych za poszczegolne przestepstwa, ani nie wymierzyl kary lacznej umozliwiajacej warunkowe zawieszenie
jej wykonania. Nie oznacza to jednak, ze doszlo do wymierzenia wobec oskarzonego razaco niewspolmiernych kar
jednostkowych oraz kary lacznej, w wyniku niedocenienia podnoszonych przez obronce, ale dostrzezonych przez sad
meriti, okoliczno$ci lagodzacych.

Prawda jest, ze w art. 54 § 1 k.k. okreSlono jasno i precyzyjnie zasady wymiaru kary dla nieletniego lub mlodocianego
sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze tre$¢ normatywna tego przepisu nie zawiera kategorycznego nakazu wymierzenia
mlodocianemu sprawcy przestepstwa kar lagodnych, wylacznie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wszelako poblazanie takim sprawcom przestepstw czestokroé¢ powoduje odwrotny, od zamierzonego skutek, a swoiste
poczucie bezkarno$ci, zwlaszcza przy popelnieniu kilku przestepstw charakteryzujacych sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci, czy wysokim stopniem winy, ugruntowuje przekonanie o niekoniecznos$ci przestrzegania
norm prawnych czy zasad wspoélzycia spolecznego.

Nie dostrzega autor apelacji, ze z akt sprawy wylania sie obraz sprawcy stosujacego przemoc wobec najblizszych,
a celem dzialania oskarzonego bylo zawsze uzyskanie pieniedzy na alkohol, chociaz jako mlody, zdrowy czlowiek
mogl podjaé jakakolwiek prace. W takiej sytuacji wymierzenie kary wolnoSciowej, jak zyczy tego sobie skarzacy,
potegowalyby jedynie demoralizacje oskarzonego

i stalo w oczywistej sprzecznosci do okreslonych w art. 54 § 1 k.k. zasad wymiaru kary mlodocianym sprawcom
przestepstw.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia wniesionego $rodka odwotawczego, i wobec braku podstaw do orzekania
poza granicami apelacji, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uargumentowanie w art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz w art. 624 § 1 k.p.k.

Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k,,
z uwagi na urlop wypoczynkowy czlonka skladu orzekajacego sedziego SA Beaty Siewielec, uzasadnienie podpisal
sedzia SA Andrzej Kaczmarek.




