Sygn. akt IT AKa 113/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Bohdan Tracz
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale Anny Utnik- Wjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 T.

sprawy B. W. oskarzonego z art. 280 § 2 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 lutego 2014 r., sygn. akt IVK 116/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu B. W. okres tymczasowego aresztowania rowniez od
dnia 17 lutego 2014 r. do dnia 5 czerwca 2014r.;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym 23% podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego B. W. kwote 400 (czterysta) zl tytulem oplaty oraz 778 (siedemset siedemdziesiat osiem)
z} tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

B. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 4 listopada 2012 roku w W., woj. (...), po uprzednim zbiciu szyby w oknie domu zajmowanego przez T. K.
dostal sie do jego wnetrza, gdzie grozac temu pokrzywdzonemu zabdjstwem przy uzyciu noza, ktore to niebezpieczne
narzedzie przytozyt do jego szyi, doprowadzil wymienionego do stanu bezbronnosci,

a nastepnie przeszukat kieszenie kurtki T. K., skad zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)
11501 nr (...) o wartos$ci 100 zl, pieniadze w kwocie 40 zl oraz dokument w postaci dowodu osobistego, powodujac



straty w lacznej wysokosci 140 zl na szkode w/w, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie XVII 332/06 z 9 pazdziernika 2006 roku, tj. o czyn z art. 280 § 2
k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k.,

II. wdniu 4 listopada 2012 roku w B., woj. (...) przewrdcil T. K. na ziemie, a nastepnie kopal pokrzywdzonego po calym
ciele powodujac u niego tepy uraz jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia mieSniowego w okolicy ledzwiowej lewej,
ktore to skutki urazu spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas ponizej siedmiu
dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie
XVII 332/06

z 9 pazdziernika 2006 roku, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z 17 lutego 2014 roku w sprawie IV K 116/13 Sad Okregowy

w L. m.in. uznatl B. W. za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k., za§ w zakresie czynu
zarzuconego w pkt IT uznal go za winnego tego, ze daty blizej nieustalonej w dniu 4 lub 5 listopada 2012 roku

w B. woj. (...), bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego

w L. z 9 pazdziernika 2006 roku sygnatura akt XVII K 332/06 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione z uzyciem
przemocy na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci i przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od
9 pazdziernika 2006 roku do

5 maja 2008 roku jedenastu miesiecy tej kary, dzialajac w celu wymuszenia zwrotu skradzionej pily spalinowej,
przewrdcil T. K. na podloge, szarpal go i kopal, powodujac u niego uraz tepy jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia
mie$niowego

w okolicy ledZwiowej lewej, co naruszylo czynnoéci narzadu ciala na czas nie dluzszy od siedmiu dni, a nadto grozit
mu spowodowaniem obrazen ciala przy uzyciu noza,

tj. przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza czyn z pkt I
— na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a za czyn z pkt II — na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — na kare roku pozbawienia wolnosci, za$ tak
orzeczone kary polgczyl wymierzajac kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto na poczet orzeczonej
kary acznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres zatrzymania

i tymczasowego aresztowania od 6 listopada 2012 roku do 17 lutego 2014 roku oraz zwolnit oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych w caloéci i ustalil, Ze uiszczone wydatki pokrywa Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie obronca oskarzonego B. W., ktora zaskarzyla orzeczenie
w calosci zarzucajgc mu obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
2 § 2, 4, 71 410 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy na czesci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktéra przemawiala na niekorzysé oskarzonego, przy jednoczesnym nieobdarzeniu walorem
wiarygodno$ci przemawiajacych na jego korzy$¢ dowoddéw z zeznan swiadkéw, co doprowadzilo do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, skutkujacego jej dowolnoScia oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewyczerpujace
wskazanie i omdowienie wzajemnych korelacji jakie zachodza pomiedzy poszczegblnymi dowodami obcigzajacymi, a
nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzuconych mu przestepstw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
od obu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Whiesiona apelacja jest oczywiScie bezzasadna, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w niej wnioski
o uniewinnienie oskarzonego, jak i uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réwniez tym wskazanym przez skarzaca. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z
nakazem plyngcym

z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie

i ujawnionego w toku rozprawy glownej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenil z poszanowaniem regul
wynikajacych z art. 7 k.p.k. a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposéb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami

art. 424 §1i2 kp.k.

Zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k., wyrazajacego zasade prawdy materialnej, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacji, a powinien by¢ powiazany z przepisami szczegélnymi, nakazujacymi lub zakazujacymi dokonywania
okreslonej czynno$ci, konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe, do ktorych nalezy réwniez zasada obiektywizmu.

Podobnie nie mozna odwolaé sie w apelacji do obrazy art. 4 k.p.k., wyrazajacego wspomniang zasade obiektywizmu,
przejawiajaca sie w koniecznoéci realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoSci w traktowaniu stron i
innych uczestnikow postepowania, jak réwniez w niezbednoSci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Dla skutecznoéci skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia sadu i konkretne naruszone
normy. Tymczasem autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére dowodzilyby postepowania Sadu I instancji
wbrew tak pojmowanej zasadzie, rowniez analiza przebiegu procesu nie uprawnia do takich wnioskow.

Nie ma roéwniez racji skarzaca twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie postepowal wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze oparl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowoddw, a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza poza zakreslone
przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$¢.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy rozwazyl wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajace z zebranych

w sprawie dowod6w. Ustalenia faktyczne Sad ten oparl nie tylko na kwestionowanych przez skarzaca zeznaniach
pokrzywdzonego T. K. oraz $wiadkow E. M.

iD. L., ale takze na czeSciowo wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego B. W. i dowodach nieosobowych. Szczegdlowa
analiza wymienionych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddw pozwolila przy tym na nie budzaca watpliwos$ci identyfikacje sprawcy
oraz odtworzenie podejmowanych przez niego czynnos$ci sprawczych.

Zgodzié sie trzeba wprawdzie ze skarzacym, ze zeznania pokrzywdzonego

i wymienionych wyzej Swiadkow, nie sg identyczne przy kazdym przestuchaniu, ale Sad I instancji stusznie zauwazyl,
ze sa one konsekwentne w zasadniczych kwestiach dotyczacych rozpoznania B. W. jako sprawcy przestepstw
popetionych na T. K. oraz opisu zachowania oskarzonego.

Jednoczesnie podkredlic¢ nalezy, iz Sad Okregowy dostrzegl, brak konsekwencji

w tych fragmentach zeznan T. K., ktore odnosza sie do okolicznoSci kradziezy pily nalezacej do B. W. oraz przyniesienia
tejze pily do domu E. M.. Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji co do uzasadnienia
opisanych wyzej rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonego obawa przed konsekwencjami prawnymi wynikajacymi
z przyznania sie do dokonania kradziezy wspomnianej pily. Jednocze$nie zauwazyl Sad I instancji rozbieznoéci w
zakresie wskazywania przez pokrzywdzonego na date zdarzenia z udzialem oskarzonego w domu E. M., slusznie



jednak uznajac, iz nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec niekwestionowania samego
faktu pobytu B. W. w domu E. M. oraz wyrazania przez niego pretensji wobec pokrzywdzonego.

Na poprawno$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan pokrzywdzonego wskazuje nadto tre$¢ opinii biegltego
psychiatry, z ktoérej wynika, ze wobec pokrzywdzonego T. K. - ktéry w czasie objetym zarzutami mial zachowana
zdolnoé¢ zapamietania wydarzen, a w trakcie skladania zeznan w sprawie mial réwniez zachowana zdolnosé
relacjonowania ich zgodnie z faktycznym przebiegiem — nie ma podstaw do stwierdzenia tendencji do konfabulacji
(k. 224 — 224v).

Nie umknela rowniez uwadze Sadu Okregowego zmiennos¢ relacji §wiadkow E. M. i D. L. oraz prezentowana przez
nich w toku postepowania jurysdykcyjnego postawa, ktore to okoliczno$ci nie pozwolily na uznanie depozycji tychze
Swiadkoéw za w pelni wiarygodne (strona 8 uzasadnienia). Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze kwestionowane w
apelacji zeznania §wiadkoéw E. M. i D. L. nie stanowig jedynych dowod6w uzasadniajacych uznanie winy oskarzonego
za udowodniona.

W tym za$ stanie rzeczy nie moga ostac¢ sie twierdzenia skarzacej jakoby Sad Okregowy w Lublinie bezkrytycznie
dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do przebiegu analizowanych zdarzen oraz nieobiektywnie ustalil to, co
wykonal oskarzony w realizowaniu cech przypisanych mu przestepstw. Z faktu, iz z uyjawnionych w sprawie dowodéw
Sad wyprowadzil odmienne od pozadanych przez obrone wnioski, a nadto czeSciowo odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom B. W., nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze naruszy! przepis art. 410 k.p.k.. Wbrew wywodom apelacji
nie oznacza to takze, aby rozbiezno$ci dowodowe w sprawie kazdorazowo wigzaly sie z konieczno$cia rozstrzygnieé¢
jedynie korzystnych dla oskarzonego, skoro do odmiennych wnioskéw moze prowadzi¢ racjonalna ocena wszystkich
dowodéw.

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz odtwarzajac stan faktyczny omawianej sprawy Sad Okregowy oparl sie nie tylko
na zeznaniach pokrzywdzonego, ale takze uwzglednit inne zgromadzone w sprawie dowody osobowe i nieosobowe,
szczegblowo wymienione

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore dokladnie omoéwil i przeanalizowal (strony

4 — 9 uzasadnienia). W sposéb jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnil przy tym, dlaczego

i ktére dowody uznat za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo B. W. przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego
odmowil wiary dowodom przeciwnym, w tym wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim tenze zaprzeczal, aby
dokonal omawianych czynéw zabronionych. Przyjeta w tym zakresie ocena nie wymaga powtornego jej przytaczania.
Sad ten wskazal réwniez, ktére dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (strona 8
uzasadnienia). Jasnym jest, ze argumenty przedstawione przez Sad zawsze beda niewystarczajace dla strony, dla ktorej
zapadt niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac obiektywnie na uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
sposob dopatrzeé sie naruszenia, ktore wynikaloby z niejasnej argumentacji, czy tez pobieznej analizy poszczegdlnych
problemow. Jezeli nawet jaka$ kwestia nie zostala - zdaniem skarzacej - dostatecznie wyjasniona, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego, uchybienie to jest na tyle nieistotne, ze nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Jednocze$nie nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu co do warto$ci dowodéow,

w szczeg6lnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz sad nie opieral sie na okre$lonych fragmentach wyjaénien, czy
tez zeznan. Stusznie bowiem Sad Okregowy, weryfikujac warto§é dowodowa poszczegélnych zrodet osobowych, w tym
roéwniez dowodu z wyjasnien oskarzonego, uznal za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktore znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani

w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli przestuchiwane
osoby przedstawiaja przebieg wypadkoéw niejednolicie, badz zaobserwowaly bezposrednio jedynie pewne fragmenty
zdarzenia. Tak przeprowadzona ocena dowodoéw nie jest przy tym ich wybiérezym traktowaniem, lecz dochodzeniem
do wyjasnienia przebiegu wypadkéw w sposoéb jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we
wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu

i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie



z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze obdarzenie wiara w calo$ci lub w czesci jednych dowodow oraz odmoéwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu, ktory zetknatl sie z tymi dowodami bezposérednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
I instancji wszystkie te wymogi speknil.

Tymczasem apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie dostarcza przekonujacych i logicznych argumentow,
ktoére powyzszy poglad moglyby skutecznie podwazy¢. Lektura tego Srodka odwolawczego uprawnia do konstatacji,
ze — zdaniem obroncy — naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k. polegalo na uznaniu za niewiarygodne
tych wyjaénien oskarzonego B. W., w ktérych zaprzeczyl, aby popelnil zarzucone mu przestepstwa wskazujac, ze w
dniu 4 listopada nie opuszczal swojego mieszkania, nie dokonal rozboju na T. K., lecz to on zostal pobity na poses;ji
pokrzywdzonego, a do E. M. udat sie celem odzyskania skradzionej mu pily, lecz nie bil wowczas T. K. ani nie grozil
mu nozem. Rzecz jednak w tym, ze teza ta w zasadzie nie zostala poparta jakakolwiek argumentacja. Za takowa z
pewnoscia nie sposéb uzna¢ odwolania sie skarzacego do powyzszych wyjaénien oskarzonego oraz stwierdzenia, ze
— w jego ocenie — zasluguja one na wiare. Watpliwym jest rowniez powolywanie sie na brak wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego, czy tez negowanie wyrwanych z kontekstu fragmentéw zeznan $wiadkéw E. M. i D. L..

Powyzszego twierdzenia obroncy nie mozna skutecznie przeciwstawi¢ konkretnym dowodom osobowym i
nieosobowym, na ktorych Sad I instancji oparl swoje ustalenia co do zachowania oskarzonego i wnioskom, jakie
wywidd} z udowodnionych tymi dowodami faktéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie przez skarzaca zarzutu
dowolnej oceny dowodéw ma wylacznie polemiczny charakter. Pamieta¢ przy tym nalezy - co zreszta zostalo
podkreslone w uzasadnieniu wyroku (strona 8) - iz w toku postepowania merytorycznego Sad I instancji mial
bezposredni kontakt z kazdym osobowym Zrédtem dowodowym, co niewatpliwie ulatwialo mu, poprzez osobiste
wrazenia, nabranie wla$ciwego przekonania odno$nie waloru wiarygodno$ci kazdego z nich.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopusci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze B. W. dopuscil sie
popehienia przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest $cisle zwiazany

z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisow postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodéw,
dokonanej przez skarzgcg w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktorej Sad Apelacyjny w zadnej czedci nie podziela.

Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidtowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem by¢
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy, jak réwniez do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscit sie sad orzekajacy, w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich
wymogoéw jednak nie spehnia, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla
oskarzonego dowodach,

z pominieciem caloéci przeprowadzonych dowodbéw, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy

w L..

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez obronce B. W. w omawianym $rodku odwolawczym
stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszyé¢ prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego w Lublinie zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego, jak i wymiaru orzeczonej wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.



Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla
tej kwestii, zachowal prawidlowe proporcje w ocenie faktéw przemawiajacych na korzyé¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego, w zwiazku z czym orzeczona kara zashiguje na miano adekwatnej, wspéhmiernej i sprawiedliwe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreslonych w przepisach art. 4391 440
k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. W. kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia 5 czerwca 2014 roku.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz adw. A. B. kwote 738 z} tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielona z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu B.
W., ktoérej wysoko§¢ uzasadnia tre$é¢ § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Stosownie do treéci art. 636 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. I tak, od B. W.
zasadzono oplate w wysokosci 400 zl (art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych) oraz kwote 778 zt tytulem wydatkéw, na ktérg sklada sie: ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w kwocie 20 zl oraz ryczal za sprowadzenie oskarzonego w kwocie 20 z} (§ 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci

i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym), a nadto zwrot kosztow wykonanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym obrony oskarzonego w kwocie 738 z} (§ 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



