Sygn. akt IT AKa 110/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamosciu del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy N. U. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II K 38/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 4 marca 2014r. do dnia 17 czerwca 2014r.,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. U. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 zt /siedemset
trzydzieSci osiem/ tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, przy czym ustala, ze wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

N. U. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do dnia 23 stycznia 2009r. w S., dzialajac w bezpo$rednim zamiarze osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami P. G., K. W. (1) i A. B. (1), udostepnit P. G. bron palng
w postaci pistoletu gazowego o Nr (...) i nazwie SUPER-P 9 mm Pa K. wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9



mm P.A produkcji niemieckiej; 1 nabojem pistoletowym alarmowym kaliber 9 mm P.A., jak tez trzema sztukami
amunicji kaliber 9 m.m. nieustalonej produkgji, ktére posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 roku
o broni i amunicji zezwolenia, a ktére to przedmioty mialy postuzy¢ do popelienia w dniu 23 stycznia 2009r. w
S. rozboju w czasie ktorego grozac natychmiastowym uzyciem przemocy przy uzyciu opisanego pistoletu gazowego
oraz drewnianego kija bejsbolowego wobec pracownikéw Urzedu Pocztowego w S. Filia Nr 2 przy ul. (...) — M. B,
T. S. oraz B. K., zazadano od M. B. wydania pieniedzy znajdujacych sie w kasie Urzedu Pocztowego, a nastepnie po
uprzednim wybiciu, za pomoca kija bejsbolowego, szyby oddzielajacej personel poczty od czeSci przeznaczonej dla
obslugi interesantow i wdarciu sie do czeSci wyznaczonej dla personelu, zabrano w celu przywlaszczenia: skérzang
kasetke o wartoSci 1900 zl wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 30 zl, dzialajac tym samym na
szkode Poczty Polskiej i wskazanych pokrzywdzonych, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem okresu 5 lat
po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej uprzednio w warunkach art. 6481 kk za czyn z art. 27881 kk
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2001 roku sygn. akt XVIII K 58/00

Y. o czyn z art. 28082 kk w zw. z art. 263§2 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk

II. w nieustalonym okresie do dnia 13 lutego 2009r. w S. dzialajac w bezpoérednim zamiarze osiggniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami P. G., K. W. (1) i A. B. (1), udostepnil P. G. bron palna w
postaci pistoletu gazowego o Nr (...) i nazwie SUPER-P 9 mm Pa K. wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A
produkeji niemieckiej; nabojem pistoletowym kaliber 9 mm P.A., jak tez trzema sztukami amunicji kaliber 9 m.m.
nieustalonej produkcji, ktore posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji zezwolenia,
a ktore to przedmioty mialy postuzy¢ do popelienia w dniu 13 lutego 2009 r. w S. rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci opisanej broni palnej i kija bejsbolowego, w czasie ktérego stosujac grozby natychmiastowego
uzycia przemocy przy uzyciu pistoletu gazowego oraz drewnianego kija bejsbolowego wobec pracownikéw (...) Serwis
(...) Banku S.A. w S. przy ul. (...) — B. A,, E. M. oraz A. M. zazadano od B. A. wydania pieniedzy znajdujacych sie
w kasie (...) Serwis (...) Partnera G. M. Banku, a nastepnie po przeszukaniu szuflad i kasetek przeznaczonych do
przechowywania pieniedzy znajdujacych sie w pomieszczeniu wyznaczonym dla obsltugi klienta skad zabrano w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 4850 zl oraz stanowiacy wlasnosé E. M. telefon komoérkowy marki N. (...), o
Nr (...) o warto$ci 320 zl, dzialajac tym samym na szkode E. M. oraz (...) Serwis (...) Banku S.A., przy czym czynu
tego dopuscit sie przed uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej uprzednio w
warunkach art. 6481 kk za czyn z art. 27881 kk wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) syn. XVIII K
58/00

Y. o czyn z art. 28082 kk w zw. z art. 263§2 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk

III. w bliZej nieustalonym okresie do dnia 16 kwietnia 2009 roku w S. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
P. G.,, K. W. (1) i A. B. (1), posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji zezwolenia:
bron palng gazowa w postaci pistoletu gazowego o nazwie S. (...) 9 mm P. (...) produkcji niemieckiej; 2 sztuki amunicji
kaliber 9 mm P. A produkcji niemieckiej; 1 nab6j pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A. jak tez trzy sztuki amunicji
kaliber 9 mm nieustalonej produkcji

tj. o czyn z art. 26382 kk

IV. wblizej nieustalonym dniu w marcu 2009r. w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. W. (1), w bezpo$rednim
zamiarze aby N. S. (1) dokonal czynu zabronionego, naklaniali go do wejScia w posiadanie bez wymaganego ustawa z
dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji zezwolenia broni palnej w postaci pistoletu gazowego o nazwie S. (...) 9 mm
(...) produkcji niemieckiej wraz z 2 sztukami amunicji kaliber 9 mm P.A produkcji niemieckiej; 1 naboju pistoletowego
alarmowego kaliber 9 mm P.A., celem przechowywania i ukrycia tej broni palnej z amunicja, co nastapilo w blizej
nieustalonym dniu do dnia 16 kwietnia 2009r.

Y. o czyn z art. 18§2 kk w zw. z art. 263§2 kk



V. w blizej nieustalonym okresie do lutego 2009 r. w S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat nieustalona iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany, ktéra nastepnie udzielal nieustalonym osobom
przebywajacym w Zakladzie Karnym w S.

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 i art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11§2 kk

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach:

I. oskarzonego N. U. (1) w ramach czynéw, zarzuconych mu w pkt I, IT i IIT uznal za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie do dnia 16 kwietnia 2009 roku w S. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji zezwolenia bron palng gazowa w
postaci pistoletu gazowego o nazwie S. (...) 9 mm Pa K. (...) produkcji niemieckiej; 2 sztuki amunicji kaliber 9 mm
P.A. produkcji niemieckiej; 1 nab6j pistoletowy alarmowy kaliber 9 mm P.A. oraz trzy sztuki amunicji kaliber 9 mm
nieustalonej produkeji, co stanowi wystepek z art. 263 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego N. U. (1) uznal za winnego popelienia czynu, zarzuconego mu w pkt. IV, stanowigcego wystepek z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 263 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 19 § 1 kk
w zw. z art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. oskarzonego N. U. (1) uznal za winnego popelienia czynu, zarzuconego mu w pkt. V, stanowigcego wystepek z art.
58 ust. 1w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005.179.1485
ze zmianami) w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten na podstawie tych przepis6w skazal go i na podstawie art. 58 ust. 1 cyt.
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone za poszczegblne przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci polaczyt
i wymierzyl N. U. (1) laczng kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 04.04.2013 r. do dnia 04.03.2014 r.

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. U. w S. kwote 1771,20 zt (w tym 331,20 zl
podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego, sprawowana z urzedu,

VII. zasadzil od oskarzonego N. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zt tytulem oplaty oraz kwote
6500 (sze$t tysiecy piecset) zl tytutem cze$ciowych wydatkoéw postepowania, w pozostalej czedci przejat je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego. We wniesionym przez siebie §rodku odwolawczym
podnidst on zarzut:

1) mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie:

-art. 2§ 2, 4,7,167, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie tre$ci wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego na rozprawie (w czesci dotyczacej kto byl posiadaczem broni oraz w jakich okoliczno$ciach N. S.
(1) wszed}l w posiadanie przedmiotowej broni) w powigzaniu z zeznaniami Swiadkow K. W. (1), N. S. (1) oraz L. W.
(1), co w konsekwencji doprowadzilo do odméwienia wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, z ktorych wynika, iz
przedmiotowg bron wylacznie ni6st w reklaméwce w celu przekazania N. S. (1) - co w konsekwencji doprowadzilo do
nie uwzglednia tych dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz wydania wyroku jedynie na podstawie



cze$ci materialu dowodowego i pozostawienia poza zasiegiem rozwazan Sadu dowodow istotnych dla wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

- art. 2 § 2, 4, 7w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz A. B. (1) wspoélnie z P. G. dokonali napadu
na (...) Serwis (...) Bank S.A. w S., przy uzyciu pistoletu gazowego, ktérego posiadanie przypisuje sie oskarzonemu
N. U. (1) oraz K. W. (1), w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych powyzsza okolicznoéc-
co w konsekwencji doprowadzitlo do dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

- art. 2 § 2, 4, 5, 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony N. U. (1) posiadal oraz przemycat na teren
Zakladu Karnego w S. Srodki odurzajace w postaci marihuany, w sytuacji gdy z zeznan swiadkow M. C. (1), K. K. (1), A.
S. (1) wynika, iz oskarzony nigdy nie zazywal narkotykéw i brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
powyzszg okoliczno$é- co w konsekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia na niekorzy$é oskarzonego nie dajacych
sie rozstrzygnac w niniejszej sprawie watpliwoéci oraz przypisania oskarzonemu winy.

- art. 5 w zw. z art. 391 k.p.k. poprzez odstapienie od zasady bezpoéredniosci ktorej dyrektywa jest, iz wszelkie
rozstrzygniecia organu procesowego winny by¢ oparte na dowodach przeprowadzonych przez sad wydajacy wyrok-
wyrazajace sie odstgpieniem przez Sad I instancji od ustalenia miejsca pobytu, wezwania na rozprawe glowna a
takze poprzestanie na odczytaniu zeznan Swiadka £. W. (1) w sytuacji gdy byt to kluczowy dla linii obrony $wiadek,
jego zeznania byly wewnetrznie sprzeczne i wystepowaly w nich liczne niejasnoéci- a ktére sad I instancji obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci; co w konsekwencji doprowadzilo do ograniczenia prawa oskarzonego do obrony, a takze
oparcia rozstrzygniecia sadu na materiale dowodowy z ktérym sad bezposrednio sie nie zetknal a nadto niepelnym i
ocenionym w sposob dowolny, wbrew zasadom logicznego rozumowania.

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe tego
orzeczenia poprzez dowolne i nie zawierajgce oparcia w materiale dowodowym przyjecie iz:

- posiadaczem broni palnej gazowej w postaci pistoletu gazowego o nazwie S. (...) 9 mm Pa K. (...) produkcji
niemieckiej, 2 sztuk amunicji kaliber 9 mm P.A. produkcji niemieckiej, 1 naboju pistoletowego alarmowego kaliber 9
mm P.A. oraz 3 sztuk amunicji kaliber 9 mm nieustalonej produkcji, byl oskarzony N. U. (1), w sytuacji gdy bron ta
zostala znaleziona przy A. B. (1) w czasie jego zatrzymania;

- oskarzony posiadal a takze przemycal na teren Zakladu Karnego w S. érodki odurzajace w postaci marihuany, w
sytuacji gdy skazani pracujacy w warunkach wolnoéciowych poddawani byli przy wejéciu na teren Zakladu Karnego
obowigzkowym badaniom narkotestem a wynik tego badania za kazdym razem byl negatywny w stosunku do
oskarzonego;

- oskarzony N. U. (1) naklanial do wejsScia w posiadanie - wbrew przepisom ustawy- broni gazowej SUPER-P 9 mm
Pa K. (...) produkcji niemieckiej, 2 sztuk amunicji kaliber 9 mm P.A. produkeji niemieckiej, 1 naboju pistoletowego
alarmowego kaliber 9 mm P.A. oraz 3 sztuk amunicji kaliber 9 mm nieustalonej produkeji N. S. (1), w sytuacji gdy
z zeznan tego $wiadka wynika, iz w przekazaniu broni bral udziat wylacznie K. W. (1), natomiast z zeznan $wiadka
K. W. (1) wynika, iz posiadaczem broni A. B. (1), jednakze $§wiadek celowo podal jako posiadacza broni N. U. (1), z
uwagi na okolicznoéé¢, iz N. S. (1) odmowilby jej przechowania, gdyby dowiedzial sie ze jest ona wlasnos$cia A. B. (1)
z ktorym byl skonfliktowanys;

- A. B. (1) oraz P. G. dokonali napadu na (...) Serwis (...) Bank S.A. w S. , przy uzyciu pistoletu gazowego, ktérego
posiadanie zarzuca sie oskarzonemu w sytuacji gdy z zeznan Swiadkéw B. A., E. M. i A. M. wynika, iz obaj mezczyzni
bioracy udzial w napadzie byli uzbrojeni w pistolety, a nadto zaden ze Swiadk6w nie byt w stanie opisaé broni stuzacej
popehieniu przestepstwa:

- A. B. (1) oraz P. G. dokonali napadu na placowke Urzedu Pocztowego w S. Filia Nr 2, przy uzyciu pistoletu
gazowego, ktérego posiadanie zarzuca sie oskarzonemu w sytuacji gdy brak jest dowodow potwierdzajacych, iz



sprawcy postugiwali sie przedmiotowa bronia, a zeznania T. S., M. B. oraz B. K. nie wykluczaja, iz sprawcy mogli
postugiwac sie atrapg broni.

3) razaca niewspdlmiernoé¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie jej w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci przy jednoczesnym
nienalezytym uwzglednieniu okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego (posiadanie broni gazowej a
nie palnej, posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku, nadto zaliczanego do kategorii miekkich oraz jego ewentualne
udostepnianie, ktére nie dotyczylo os6b nieSwiadomych, szczegblnie narazonych na negatywne nastepstwa zazywania
narkotykéw) - co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia kary w rozmiarze surowszym niz wynikajacy z zasad
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. w sytuacji gdy wymierzenie oskarzonemu
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci w minimalnym rozmiarze ustawowym oraz wymierzenie mu kary lacznej
w rozmiarze odpowiadajacym okresowi jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci speliloby cele kary zaré6wno w
zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w
innym skladzie, lub

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia czynéw zarzuconych mu w akcie
oskarzenia, ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie mu za kazdy z
czyndéw przypisanych mu w pkt I-III wyroku kar pozbawienia wolno§ci w minimalnym ustawowym rozmiarze
oraz wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci w rozmiarze odpowiadajacych okresowi rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie.

Ponadto wniosl o zasadzenie nieoplaconych w caloSci ani w czeSci kosztéw obrony oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a charakter podniesionych w niej zarzutéw powoduje, ze posiada ona status
oczywiScie bezzasadne;.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji procedujac w sprawie niniejszej
dopuscit sie uchybien o jakich mowa we wniesionym Srodku odwolawczym.

Mimo szerokiej gamy powolanych przepis6w postepowania, ktérych naruszenia w opinii skarzacego mial dopuscié
sie Sad I instancji /art. 2 § 2, 4, 5, 7, 167, 391, 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk/ - literalna analiza tresci stanowigcych
uzasadnienie poszczegélnych zarzutéw prowadzi do przekonania, ze autor apelacji przede wszystkim kontestuje
sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz dokonana przez 6w sad ocene dowodow.

W tym miejscu wskazaé jedynie sygnalitycznie nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego - zostalo prze prowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposob, za$
dokonana przez sad ocena dowoddw nie nosi cech dowolnoéci i nie wykracza poza ramy okre§lone w art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, co powoduje, ze uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424
81 pkt.1 i 2 kpk. Jego tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu /art. 4 kpk/ - sad uwzglednit przy
wyrokowaniu tak okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$c oskarzonego, jak i na jego korzy$¢, orzeczenie zostalo za$
oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie /art. 410 kpk/.



Odnoszac sie zatem szczegdlowo do podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw — to nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzacego wyartykulowanego w pkt. 1 apelacji, a tyczacego obrazy wymienionych tam przepiséw
postepowania.

W kwestii naruszenia art.2 § 2 kpk — to stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten posiada charakter ogélny — nie reguluje
on bowiem toku postepowania w sprawach karnych, lecz okresla jedynie cel do osiagniecia ktorego shuza konkretne
przepisy kodeksu majace owo postepowanie uksztaltowac. Przez statuowana w omawianej normie zasade prawdy
materialnej nalezy rozumie¢ wylacznie dyrektywe zobowiazujaca do podjecia staran i wyczerpania wszelkich
srodkow stuzacych do ustalenia tejze prawdy, jednakze, co wymaga podkreélenia — realizacji tej zasady maja stuzyc
uregulowane expressis verbis i wynikajace z ustawy konkretne reguly postepowania karnego. Dopiero za$ te wlaénie
normy nakazujgce lub zakazujace dokonywania okreSlonych czynno$ci procesowych — moga stanowié¢ przedmiot
uchybien /vide SN I KR 120/71 OSNPG 1971 nr 12 poz. 242, SN KR 247/70 OSNKW 1971 nr 7-8 poz. 117, SN III KK
461/06 OSNKW —-R 2007 poz.711/.

Co do kwestii zwigzanych z obraza art. 4 kpk — to skarzacy nie wskazuje jakie to konkretne okolicznoS$ci przemawiajace
na korzy$é oskarzonego zostaly przez Sad Okregowy pominiete w procesie decyzyjnym poprzedzajacym wydanie
wyroku — a taka wlasnie jest istota zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu. Obronica ogranicza sie do
zaprezentowania tresSci wynikajacych z poszczegdlnych dowoddéw i przedstawienia ich wlasnej oceny — a to nie jest
wystarczajace dla uznania zasadno$ci eksponowanego uchybienia.

Co do naruszenia normy art. 7 kpk — to nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z niej prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sagdu orzekajacego w I instancji o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadkow sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych os6b na rozprawie
- i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylgcznie do jej
weryfikacji w kontekscie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak zostalo zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodéw jest
jak najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnoéci. W szczego6lnosci wskazano tam z jakich powodéw okreslone
dowody zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a z jakich wzgled6éw innym dowodom waloru tego odmoéwiono.

Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w peni pod ochrona
art. 7 kpk.

W kontekscie argumentow autora apelacji — nalezy z cala moca zaakcentowa¢, ze Sad Okregowy byl w pelni
legitymowany do negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego o ile zaprzeczal on aby byl posiadaczem bedacej
przedmiotem zarzutu broni i amunicji z jednej strony — z drugiej zas do obdarzenia walorem wiarygodnosci tych relacji
N. S. w ktorych w sposéb niezwykle precyzyjny opisywal on okoliczno$ci zwiazane z uzyskaniem przez niego wiedzy
odno$nie pochodzenia w/w przedmiotéw i ich statusu w zakresie prawa wlasnosci.

W polu rozwazan sadu meriti znalazlo sie to, ze N. S. w fazie postepowania jurysdykcyjnego zmienil swoje zeznania w
czesci dotyczacej roli N. U. w przekazaniu mu broni i amunicji — i w pisemnych motywach wyroku sad 6w wskazal w
sposob precyzyjny zjakiego powodu finalnie za zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia uznal depozycje ztozone
na etapie §ledztwa /vide str.14 uzasadnienia/.

Argumentacja Sadu I instancji w omawianym przedmiocie zastuguje na aprobate, gdyz nie jest dotknieta zadnymi
wadami w sferze logiki i zasad racjonalizmu. Skarzacy, poza zaprezentowaniem swej autorskiej oceny dowodéw — nie
wskazal zadnych okolicznoéci nakazujacych stanowisko sgdu orzekajgcego zakwestionowac.



Powyzsze powoduje, ze kolejny zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 kpk - w konfrontacji z analiza
pisemnych motywow wyroku powoduje, iz musi zostaé uznany za oczywiscie bezzasadny.

Uzasadnienie wyroku zostalo bowiem sporzadzone stosownie do reguly zawartej w cytowanej normie, za$ sam autor
apelacji nie wskazuje w istocie na czym podnoszona przez niego obraza tego przepisu miala konkretnie polegaé. Sad
odwolawczy zadnych uchybien w omawianym zakresie takze sie nie dopatrzyt.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 167 kpk. Skarzacy nie wskazuje bowiem w jakiej
konkretnej nieprawidlowosci ktorej w jego opinii mial dopuscic sie Sad Okregowy upatruje obraze wskazanej wyzej
normy.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy zostal pozbawiony mozliwo$ci precyzyjnego ustosunkowania sie do wskazanego
zarzutu i podjecia jakiejkolwiek polemiki. Warto jedynie dodaé, ze oceniajac przeprowadzone przez sad I instancji
postepowanie dowodowe w aspekcie po pierwsze — jego prawidlowosci a po wtore - kompletnosci - stwierdzic nalezy,
iz brak podstaw jest stwierdzenia jakichkolwiek deficytéw w obu wymienionych sferach.

Podobnie chybiony jest zarzut obrazy art. 410 kpk. Powolana na jego poparcie argumentacja dowodzi, ze skarzacy
owa obraze upatruje w tym, ze sad meriti nie oparl orzeczenia na dowodach dla oskarzonego korzystnych /jego
wyjadnieniach/ oraz zeznaniach $wiadkéw, ktorzy podawali odmienne pochodzenie broni i amunicji oraz wskazali
inne osoby nig dysponujace.

Podobnie jak w przypadku zeznan N. S. — owe okoliczno$ci wynikajace z dowoddw odcigzajgcych stanowily przedmiot
rozwazan sadu — a dowody te finalnie zostaly poddane ocenie, ktora, co zostalo wyzej podniesione — w pelni korzysta
z ochrony art. 7 kpk.

W takiej za$ sytuacji, gdy rozstrzygniecie zostalo oparte na grupie dowodéw w prawidlowy sposéb ocenionych przez
sad pozytywnie; inne z nich natomiast zostaly rowniez niewadliwie zdyskredytowanie — i z tych wzgledéw nie mogly
co oczywiste stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych — nie moze by¢ mowy o obrazie art. 410 kpk.

Nie jest to z cala pewno$cig sytuacja nazwana przez autora apelacji ,wydaniem wyroku na podstawie czeSci materiatu
dowodowego” gdyz wydanie orzeczenia poprzedzita wnikliwa analiza caloSci zgromadzonego materiatu z ktérego czeséé
zostala wyeliminowana w ramach realizacji przywileju swobodnej oceny dowodéw.

Zadnych watpliwoéci z punktu widzenia swej prawidlowoéci nie budzi kontestowane w apelacji stanowisko Sadu
Okregowego z ktérego wynika, ze oskarzony byl posiadaczem realizujgcym uprawnienia wiascicielskie wobec objete;j
zarzutem broni i amunicji, za$ kontakt z tymi przedmiotami nie byl wylacznie krotkotrwaly i niejako techniczny /
fizyczne ,przeniesienie” broni i amunicji w opakowaniu na proébe innej osoby/.

Zawarte w faktograficznej czeSci pisemnych motywow wyroku ustalenia jakich dokonal Sad I instancji byly calkowicie
uprawnione w kontekécie uznanych za miarodajne zeznan N. S..

Swiadek ten w wiarygodnej czeéci zlozyl na tyle precyzyjne i uszczegdlowione relacje, ze fakt statusu jaki posiadal
wobec objetych zarzutem przedmiotéw oskarzony — jest nad wyraz czytelny.

N. S. wskazal w szczeg6lnosci, ze ,obaj” /z K. W./ poprosili go o przechowanie broni /k.1354/; w dalszej czeSci zeznan
podal, ze N. U. byl przy rozmowie o przekazaniu broni, przytakiwal oraz powiedzial, ze ,,maja problem z bronig” oraz,
ze to oskarzony powiedzial, ze ,kupili bron niedrogo” /k.1357/.

Niezwykle istotna z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej N. U. depozycje $wiadka znajduja sie na k.1358, gdzie
podal, ze gdy K. W. przekazywal mu bron i amunicje, to powiedzial, Ze nalezy ona do niego i do N. U. oraz na k. 1361

— gdzie obaj mezczyZzni moéwili, ze ciezko jest zdoby¢ bron, a te przedmiotows ,,zdobyli” poza S..



Bedac przestuchiwany w sprawie IT K 11/10 N. S. podal m.inn., ze o pochodzeniu broni uslyszal od oskarzonego i K.
W. /k. 1843 — 1844v/.

Nalezy zaaprobowac, co zostalo juz wyzej podniesione, pozytywna ocene cytowanych wyzej zeznan dokonana przez
Sad I instancji oraz stanowisko polegajace na odmowie wiarygodnoSci tej ich czesci w ktorej $wiadek podczas rozprawy
akcentowal wylacznie role K. W. w procederze przekazywania broni i wszelkich ustalen z tym zwigzanych, twierdzac,
ze nie wie dlaczego uprzednio eksponowat réwniez role N. U. /k.1940v/.

Jakkolwiek Sad Okregowy dokonal niewadliwej oceny tego dowodu, to w tym miejscu godzi sie jedynie
zasygnalizowaé, ze opisana wyzej postawa procesowa Swiadka i wskazanie przez niego powody zmiany tresci jego
depozycji — jak kazdy dowdd podlegaly tym samym rezimom ocennym wynikajacym z art. 7 kpk, co pozostaly material.

I tak — zeznanie przez N. S., Ze w istocie nie wie dlaczego zmienil zeznania w zakresie roli, jaka przy przekazywaniu
mu broni posiadal oskarzony - oceniane w kontekscie racjonalno$ci i zasad doswiadczenia zyciowego musi skutkowac
uznaniem ich za nieprawdziwe i stanowiace bardzo czytelng podjeta przez niego probe umniejszenia roli oskarzonego.

W omawianym konteksScie najbardziej istotnym elementem jest to, ze wiarygodna cze$¢ jego depozycji ktéra dotyczy
roli N. U. jest niezwykle szczegdlowa i precyzyjna. Swiadek przytacza okreélone fakty w sposéb kategoryczny, a
nie przypuszczajacy, nadto podany przez niego opis kolejnych faktéw cechuje porzadek chronologii i wzajemnego
wynikania. Do czasu przesluchania §wiadka na rozprawie w niniejszym postepowaniu — jego zeznania byly niezwykle
konsekwentne, co dodatkowo optuje za ich wiarygodnoscia. Skladajgc zeznania N. S. nie podjal staran zmierzajacych
do umniejszenia wlasnej roli w procederze posiadania broni, co powoduje, Ze po jego stronie nie zaistniala zadna
dajaca sie zinterpretowaé logicznie przyczyna, dla ktorej bylby zainteresowany niezgodnym prawda obcigzeniem
oskarzonego.

Kolejny zarzut apelacji dotyczy bezpodstawnego, zdaniem jej autora, przyjecia przez sad, ze bron jaka zostala uzyta
przez sprawcow rozboju dokonanego na placoéwki: pocztows i bankowa w dniach 23 I 2009r. i 13 IT 2000r. - jest
tozsama z bronig ktdrej posiadanie przypisano oskarzonemu. Uchybienie to zdaniem skarzacego stanowilo obraze art.
2§2,417kpk

Ogdlne uwagi co do braku naruszenia zasady prawdy materialnej, obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow zostaly
poczynione podczas omawiania pierwszego zarzutu apelacji — i w pelni zachowuja swa aktualnoé¢ takze w odniesieniu
do omawianych obecnie kwestii.

Istotnie - z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze bron ktéra wspolnie nabyl oskarzony i K. W. zostala przekazana A.
B. a nastepnie uzyta do dokonania w/w przestepstw rozboju.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska obroncy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej nie dawal podstaw
do takiej konstatacji.

Przedmiotowa bron zostala zabezpieczona w dniu 20 IV 2009r. podczas zatrzymania A. B., ktory otrzymal ja w dniu
16 IV 2009r. od N. S.. Co wynika z wiarygodnych zeznan N. S. — to wlasnie te bron przechowywal uprzednio na prosbe
oskarzonego i K. W.. Bron ta musiala by¢ wczesniej w dyspozycji A. B., skoro powodem pertraktacji z N. S. byla obawa
wlascicieli, ktorzy zdecydowali sie odebraé bron A. B. w obawie, ze bedzie jej uzywal w sposoéb nieodpowiedzialny. Ta
sama bron powtoérnie zostala przekazana A. B. kilka dni przed jego zatrzymaniem.

A. B. przyznat sie do udzialu w przestepstwach dokonanych na szkode G. M. Banku oraz Poczty Polskiej. Z relacji tego
Swiadka wynikalo takze w sposob jednoznaczny, ze bron, ktora posiadal przy sobie podczas zatrzymania — byla uzyta
podczas dokonywania obu przestepstw rozboju.

Jakkolwiek swiadek ten zmienial swe depozycje w zakresie pochodzenia broni — i w tej czeSci jego zeznania zostaly
przez sad zdyskredytowane — to podczas calego postepowania nie zakwestionowal wskazanej wyzej okolicznosci —



a mianowicie tego, ze bron jaka przy nim znaleziono byla uzyta podczas dokonywania napadéw na powolane wyzej
placowki.

Jak wynika z treéci pisemnych motywdédw wyroku /str.17/ - w tym zakresie sad uznal jego relacje za wiarygodne. Z
treéci apelacji nie wynika rowniez, aby byly one kontestowane przez obronce.

W tym stanie rzeczy konkluzja sadu, ze to wlaénie przedmiotowa bron zostala uzyta podczas rozbojow wynika przede
wszystkim z relacji logicznej jaka zachodzi pomiedzy opisanymi faktami, a nie zostata oparta jak sugeruje skarzacy —
na zeznaniach pracownikéw banku i poczty, ktérzy co oczywista — nie mogli posiadaé¢ wiedzy odnoénie rodzaju uzytej
broni.

Marginalnie jedynie podnie$¢ nalezy, iz tak z opiséw czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. I i IT wyroku, jaki z
jego z uzasadnienia nie wynika, aby aktualnie omawiana okoliczno$¢ znalazta swe odzwierciedlenie w plaszczyznach
posiadajacych wplyw na kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego — tak w zakresie charakteru czynow jak i
wymiaru kary. Powyzsze powoduje, Ze w istocie nie posiada ona zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

W kolejnym zarzucie autor apelacji, zarzucajac analogicznie jak w poprzednim - obraze tozsamych /poza art. 5 kpk/
przepisoOw postepowania - formuluje teze, ze sad bezpodstawnie przyjal zawinienie oskarzonego w zakresie czynu z
art. 58 ust.11 art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jako uzasadnienie swego stanowiska wskazuje, ze z
zeznan $wiadkéw M. C., K. K. i A. S. wynika, ze oskarzony nigdy nie zazywal narkotykow.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu /poza ogdélnymi rozwazaniami dotyczgcymi prawidlowosci oceny
dowodow i respektowania zasady z art. 4 kpk — co juz zostalo w niniejszym uzasadnieniu przeprowadzone/ - stwierdzic¢
nalezy, iz eksponowana przez obronce okoliczno$é nie posiada zadnego wplywu na byt przypisanego oskarzonemu
wystepku. Przedmiotem zarzutu jest bowiem posiadanie przez N. U. marihuany oraz udzielanie jej innym osobom
przebywajacym w zakladzie karnym. W tym kontekScie kwestia czy on sam 6w narkotyk zazywal — pozostaje bez
znaczenia dla ustalenn w zakresie jego zawinienia, te bowiem zostaly poczynione wylacznie w oparciu o zeznania L. W..

Przechodzac do omo6wienia kolejnego zarzutu /obrazy art.5 kpk i art. 391 § 1 kpk/ podnie$é nalezy, iz istotnie trudno
polemizowa¢ ze skarzacym, ze zasadna bezposrednio$ci w procesie karnym winna posiada¢ status priorytetowy oraz
ze zeznania L. W. stanowily dowdd o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

Wszakze statuujac w normie art. 391 § 1 kpk mozliwo$¢é odczytywania zeznah Swiadka — ustawodawca uwzglednit fakt,
ze nie zawsze bezposrednie przeprowadzenie dowodu bedzie mozliwe z przyczyn tamze wskazanych.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie na k. 2120 i 2150 — podejmowane przez sad proby wezwania L. W. na
rozprawe okazaly sie z przyczyn obiektywnych nieskuteczne — a zatem jedyna dostepng forma przeprowadzenia tego
dowodu bylto odczytanie jego relacji wlasnie w dopuszczonym przez omawiany przepis trybie.

W tego rodzaju sytuacji procesowej, whrew twierdzeniom skarzacego, nie spos6b méwic o naruszeniu art. 391 § 1 kpk
oraz o naruszeniu prawa do obrony oskarzonego poprzez odstapienie od bezposredniego przestuchania §wiadka. Poza
sporem pozostaje bowiem, ze w sposob oczywisty zaistniala przestanka umozliwiajaca zastosowanie cytowanej normy,
a sad skorzystal z tej instytucji dopiero po wyczerpaniu mozliwo$ci sprowadzenia §wiadka na rozprawe.

W tym samym zarzucie /jakkolwiek nie zostal tam wskazany art. 7 kpk/ - autor apelacji stwierdza, ze rozstrzygniecie
w zakresie omawianego czynu zostalo oparte na niepelnym i wadliwie ocenionym materiale dowodowym.

Co do oceny zeznan zlozonych przez L. W. — sad odwolawczy w pelni aprobuje przeprowadzona przez Sad I instancji
ocene tego dowodu i nie dostrzega jakichkolwiek okoliczno$ci nakazujacych jej zdyskredytowanie.

Tytulem uzupelienia wskazaé jedynie nalezy, iz £. W. zeznajac w poczatkowej fazie procesu o uzyskanej od samego
N. U. informacji dotyczacej posiadania i udzielania marihuany — czynil to w sposéb stanowczy, jednoznacznie



wskazujac zrodlo owej informacji. Sad odwolawczy nie dostrzega, aby po jego stronie zaistniala jakakolwiek racjonalna
przestanka dla ktérej bytby w jakikolwiek spos6b zainteresowany niezgodnym z prawem obcigzaniem oskarzonego.

Jak wynika z argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji /str.8/ - owa wadliwo$¢ oceny zeznan L. W. obronca
upatruje wylacznie w akcentowanej przez niego sprzecznosci z zeznaniami w/w §wiadkow, ktorzy podali, ze oskarzony
nigdy nie zazywal narkotykow.

Rzecz jednak w tym, co zostalo juz zasygnalizowane w niniejszym uzasadnieniu, ze pomiedzy czynno$ciami
sprawczymi statuujacymi odpowiedzialnoé¢ z art. 58 ust.11 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a faktem
zazywania narkotykdéw przez sprawce - nie zachodzi zaden stosunek zalezno$ci. Tym samym calkowicie mozliwe
jest popehienie tego czynu przez osobe ktéra sama nie zazywa narkotykow, gdyz jej glownym celem moze byé¢ np.
wylacznie udzielanie ich innym osobom.

W tym fragmencie apelacji jej autor zawart takze stwierdzenie, ze: ,...zeznania L. W. pozostaja w ewidentnej
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostaltych Swiadkow ktore to zeznania sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci...”.

Wobec faktu, ze skarzacy nie wskazal z jakimi to konkretnymi dowodami w jego opinii zeznania L. W. sa sprzeczne
i na czym owe sprzeczno$ci polegaja — wylaczona zostala mozliwo$c jakiejkolwiek préby weryfikacji tego zarzutu i
uznania, ze posiada on charakter wylgcznie polemiczny..

Przy opisanej wyzej konstrukcji zarzutow nie moze byé takze mowy o naruszeniu art. 5 § 2 kpk /bo
najprawdopodobniej naruszenie tej wladnie normy zarzucit obronca wskazujac art. 5 kpk/.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodow
mozna byloby wywie§¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowoddw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb
mowic o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlaénie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodbéw, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowoddéw uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie ulomna. To wlaénie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledow uznal za miarodajne, a ktérym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawno$ci, kompletno$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejsze;j.

Przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt. 2 apelacji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresc.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blgd moze stanowi¢ wynik niepelnoSci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw /blad dowolnoéci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okreslonych dowodow lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku zadnej z powyzszych form bledu nie ujawnita.



W podpunktach pierwszym, przedostatnim i ostatnim przyporzadkowanych do tego zarzutu autor apelacji akcentuje
identyczne kwestie, jakie stanowily przedmiot zarzutu 1 — a wiec problem tozsamo$ci broni zatrzymanej u A. B. i uzytej
podczas rozbojéw - z bronig ktérej posiadanie przypisano oskarzonemu.

Z uwagi na fakt, ze szczegblowe rozwazania w tym przedmiocie zostaly juz zawarte w niniejszym uzasadnieniu - nie
istnieje potrzeba powtdrnej analizy tego watku.

Co sie natomiast tyczy podniesionego argumentu, ze oskarzony nie wnosil na teren zaktadu karnego marihuany, gdyz
kazdorazowo po powrocie byt poddawany stosownym testom — nie posiada on zadnego wplywu na ustalenia sadu.
Jak bowiem wynika z relacji £.. W. — oskarzony polykal narkotyki w opakowaniu — co eliminowalo w sposéb oczywisty
wykrycie ich w organizmie oskarzonego przy pomocy testera.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego, zdaniem autora apelacji, przyjecia zawinienia oskarzonego w zakresie
przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art.263 § 2 kk — to nalezy stwierdzic, ze nie zasluguje on na aprobate.

Skarzacy bowiem zbyt duza range przypisuje okoliczno$ciom, polegajacym na tym, ze w przekazaniu broni N. S. bral
udzial jedynie K. W., oraz, ze ten ostatni niezgodnie z prawda mial wskazaé oskarzonego jako posiadacza broni, gdyz
nie chcial ujawnic, ze nalezy ona do A. B..

Przede wszystkim fakt statusu wlascicielskiego broni wynika jednoznacznie ze slusznie uznanych za miarodajne
zeznanh N. S. — ktore zostaly juz omoéwione w niniejszym uzasadnieniu. Jedynie tytulem sygnalizacji wypada
przypomnieé¢ w tym miejscu, ze Swiadek uzyskal od oskarzonego i K. W. precyzyjna w przekazie i nie pozostawiajaca
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych informacje, ze wspdlnie zakupili brof i amunicje. Ow fakt w powigzaniu z tym,
Ze to oni obaj sondowali N. S. w kwestii mozliwosci przechowania broni i obaj finalnie mu to zlecili — zezwalal na
przyjecie, ze N. U. byl posiadaczem objetej zarzutami broni i amunicji.

Fakt, ze bron fizycznie zostala przekazana przez K. W. oraz, ze polecil on aby bron nie zostala przekazana A. B. lub N.
U. bez jego wiedzy — w zaden sposob powyzszej tezy podwazyé nie moze.

Sam moment przekazania N. S. broni i amunicji przez inna niz oskarzony osobe nalezy traktowac¢ wylacznie jako
czynno$¢ czysto techniczng, wykonang jako realizacje uprzednich, podjetych wspoélnie z oskarzonym ustalehr odno$nie
miejsca przechowywania broni.

Odno$nie natomiast poczynionego przez K. W. zastrzezenia, aby bron nie byla wydana bez jego wiedzy nawet N. U. — to
zaakcentowad nalezy, iz z depozycji N. S. wynika jednoznacznie, ze K. W. oraz oskarzony byli wspotwladcicielami tych
przedmiotow /wspdlnie nabyli bron i amunicje do niej/ - tak wiec zastrzezenie poczynione przez K. W. nalezy oceniac
wylacznie w kategoriach realizacji jego uprawnien przystugujacych mu jako jednemu z dwoch wspoétwladcicieli, a nie

jako asumptu do kontestowania uprawnien, jakie w §wietle materialu dowodowego posiadal wobec broni i amunicji
takze N. U..

Whbrew tezie zawartej w apelacji — problem oméwionego wyzej zastrzezenia K. W. znalazl sie w polu rozwazan Sadu
Okregowego /vide str. 31-32 pisemnych motywow wyroku/.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w
czeSci dotyczacej orzeczenia o winie, gdyz tre$¢ zawartych w niej zarzutéw powoduje, ze posiada ona status oczywiScie
bezzasadne;j.

Analogiczna ocena dotyczy zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutu opartego na normie art. 438
pkt. 4 kpk. Stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut razgcej niewspolmiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen moze realizowaé
sie jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa.



Nie sposo6b przyjaé, ze kara wobec okre$lonej osoby jest kara niewspdlmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac
ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone / por. wyrok SA w
Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Autor apelacji akcentuje, ze sad wymierzy! kare nie respektujac dyrektyw z art. 53 § 11 2 kk.

Poglad ten nie jest trafny. Sad I instancji bowiem okreslajac wobec oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci
— w spos6b wolny od bledu ocenil wszelkie okoliczno$ci wskazane w normie art. 53 § 11 2 kk, posiadajace wplyw na
zastosowane instrumenty polityki karne;j.

W szczegblnoSci Sad Okregowy w nalezyty sposdb ocenil range przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci
determinujacych problematyke wymiaru kary i stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnil.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje dotyczaca orzeczenia o karze, a zawarta w uzasadnieniu wyroku — nie
dostrzegajac potrzeby jej ponownego przytaczania in extenso.

Odnoszac sie jedynie do kwestii podniesionych przez skarzacego — to dyspozycja art. 263 § 2 kk nie statuuje odmiennej
odpowiedzialno$ci za fakt, gdy przedmiotem przestepstwa jest bron gazowa. W powyzszym kontekscie okolicznoéci,
ze oskarzony posiadal bron gazowa a nie palna — nie sposdéb uznac za okoliczno$é tagodzaca, obligujaca do obnizenia
kary.

Podobnie oceni¢ nalezy argument dotyczacy kategorii narkotyku, jaki jest przedmiotem czynu przypisanego w pkt.
III. Poza sporem pozostaje, ze marihuana stanowi substancje w oczywisty sposob dla zdrowia szkodliwg i proba
warto$ciowania, Ze jest ona tzw. “miekkim” narkotykiem - pozostaje bez zadnego wplywu na stopien szkodliwoSci
spolecznej czynu.

Z uwagi natomiast na fakt, ze w niniejszym postepowaniu nie zostal ustalony krag os6b ktérym oskarzony udzielal
narkotyku — twierdzenie obroncy, ze byly to osoby §wiadome negatywnych skutkéw zazywania narkotyku - nalezy
zakwalifikowaé wylacznie w kategoriach hipotezy nie znajdujacej uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

W omawianym kontekscie istnieja podstawy do przyjecia, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci, jakkolwiek relatywnie surowa — nie nosi cech razacej niewspotmiernoéci o jakiej stanowi przepis art. 438
pkt. 4 kpk.

Konkludujac zatem — sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego rowniez
w zakresie zarzutu ujetego w pkt. 3.

Majac wiec na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 kpk oraz podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw — zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Stosownie do wymogu normy art. 63 § 1 kk - na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania — po dacie wydania wyroku przez Sad I Instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych zostalo wydane w oparciu o przepis art. 618 § 1 pkt.11 kpk, art.624 § 1
kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.

Oskarzony odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, nie posiada zadnych zrédel dochodu, co powoduje,
ze uiszczenie nalezno$ci stanowiacej koszty sadowe byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



