Sygn. akt IT AKa 109/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014r.

sprawy K. W.

oskarzonego z art.284 §1 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 31/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. W. (...) (jeden tysigc osiemset czterdzieSci pie¢) zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 480 (czterysta osiemdziesiat) z} oplaty za drugg instancje oraz
20 (dwadziesScia) zt wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

IT AKa 109/14

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 22 lutego 2009r. do 02 czerwca 2009r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru przywlaszczyt w okresie trwania wspélnosci malzenskiej majatkowej pieniadze w kwocie
nie mniejszej niz 320.187,32 zl, zgromadzone na kontach (...) Bank SA mBank, ktére to §rodki przelewat z rachunku
o numerze (...) na konto biezace o numerze (...) i wyplacal z bankomatéw na terenie R. dzialajac na szkode J. W.;



tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu:

I. w miejsce zarzucanego czynu uznal K. W. za winnego tego, ze w okresie od 10 marca 2009r. do dnia 15 maja
20009r. w R., pozostajac w malzeniskiej wspo6lnoéci ustawowej z J. W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i ze z gory
powzietym zamiarem, przywlaszczyt sobie z majatku wsp6lnego malzonkoéw pienigdze w kwocie 273.000 zt (dwieScie
siedemdziesiat trzy tysigce zlotych), stanowigce mienie znacznej wartoSci, w ten sposob, ze wyplacil te pienigdze
znajdujace sie na rachunku bankowym w (...) Bank SA mBank o numerze (...) z bankomatéw za pomoca posiadanej
karty bankomatowej, czym dzialal na szkode J. W., a w tym:

- w dniu 10 marca 2009r. dokonatl 3 wyplat na laczna kwote 9000 zk;

- w dniu 11 marca 2009r. dokonal 8 wyplat na laczna kwote 30.000 zl;

- w dniu 12 marca 2009r. dokonatl 8 wyplat na laczng kwote 30.000 zl;

- w dniu 13 marca 2009r. dokonat 10 wyplat na laczna kwote 30.000 zl;

- w dniu 14 marca 2009r. dokonal 6 wyplat na lgczng kwote 21.500 zl;

- w dniu 06 kwietnia 2009r. dokonal 8 wyplat na lgczng kwote 30.000 zl;
- w dniu 27 kwietnia 2009r. dokonal 8 wyplat na laczng kwote 30.000 zl;
- w dniu 11 maja 2009r. dokonal 8 wyplat na lgczng kwote 30.000 zl;

- w dniu 12 maja 2009r. dokonal 9 wyplat na lgczng kwote 30.000 zl;

- w dniu 14 maja 2009r. dokonal 6 wyplat na laczng kwote 24.000 zk;

- wdniu 15 maja 2009r. dokonal 8 wyplat na faczna kwote 8.500 zl; to jest popelienia czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywne 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 2 (dwbch) lat;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego K. W. na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote 840 zi
(osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 570 (piecset
siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$é¢ wyroku, tj.:

1) art. 399 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k., wyrazajaca sie w nie uprzedzeniu oskarzonego o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, powodujgcg tym samym naruszenie art. 6 k.p.k.

w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na istotnym
ograniczeniu prawa do obrony poprzez uniemozliwienie ustosunkowania sie do nowej kwalifikacji prawnej czynu;

2) art. art. 4, 7, 8 § 1 oraz 410 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu wylacznie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego,
przy jednoczesnym niezasadnym pominieciu dowodow przemawiajgcych na jego korzys¢, a w szczegdlnoSci poprzez:



a) pominiecie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan J. W., M. S. i L. S. dotyczacych stosunkoéw finansowych, przyjetych
wspolnie przez malzonkéw W.,

b) pominiecie wyjaénien oskarzonego dotyczacych charakterystyki uzyskiwanych przez niego dochodéw z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz ocene wyjaénien oskarzonego zlozonych w tym zakresie z pominieciem
dowodow w postaci jego zeznan podatkowych skladanych do Urzedu Skarbowego;

¢) pominiecie stanowiska oskarzonego, wyrazanego przez jego pelnomocnika w sprawie I C 275/09 oraz dowodéw w
sprawie tej zgromadzonych (sprawozdan kuratora sgdowego z widzen z maloletnimi dzie¢mi stron i innych), w §wietle
ktoérych oskarzony czynil starania, aby zachowac zwigzek malzenski i powroéci¢ do zdrowych relacji, jakie wystepowaly
w malzenhstwie W. przed jesienig 2008 r.;

d) przeprowadzenie oceny zeznan $wiadkéw J. W., M. S. i L. S. w oderwaniu od zeznan ww. §wiadkéw zlozonych w
toku postepowan w sprawach I C 275/09 Sadu Okregowego w Radomiu, VIII K 258/10 Sadu Rejonowego w Radomiu
oraz 1 Ds 2116/10 Prokuratury Rejonowej R.-Zachéd w R.,

e) przeprowadzenie oceny wyjasnien oskarzonego z pominieciem zeznan $wiadkéw G. M. oraz A. G. zlozonych w
toku postepowania w sprawie I C 275/09 Sadu Okregowego w Radomiu, pomimo ich ujawnienia w toku rozprawy i
zaliczenia w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez:

a) przyjecie, ze oskarzony zostal poinformowany przez J. W. o fakcie zlozenia przez nia pozwu rozwodowego juz
w dniu 17-19 lutego 2009 r.;

b) przyjecie, ze oskarzony niejako w odwecie za ww. dzialanie J. W. o$wiadczyl jej, ze wszystko jest jego, a ona
»zdechnie jak pies”;

¢) przyjecie, ze w okresie od marca do maja 2009 r. oskarzony dokonal wyplat w bankomatach na terenie R., w celu
wyprowadzenia zgromadzonych na kontach srodkéw z majatku wspolnego malzonkow W.;

d) przyjecie, ze oskarzony czeéc¢ $rodkdéw wyplaconych w okresie od marca do maja 2009 r. przeznaczal wylgcznie
na wilasne potrzeby,
w tym m.in. w maju 2012 r. na zakup swojego mieszkania

- w sytuacji, gdy zgromadzone w sprawie dowody, ocenione w $wietle dowodéw przeprowadzonych w innych
postepowaniach, ktére zostaly ujawnione w toku rozprawy i przyjete w poczet materiatu dowodowego niniejszej
sprawy, pozwalaja na logiczne wyprowadzenie odmiennej od przyjetej przez Sad I instancji oceny zachowania sie
oskarzonego K. W..

Podnoszac wskazane zarzuty, wnidst o:
III. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu przestepstwa,
ewentualnie

IV. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Radomiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zastuguje. Z duzym ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze sprawa niniejsza jest wynikiem
nieporozumien rodzinnych, ktére doprowadzily do rozwodu i mnozenia spraw sadowych miedzy stronami, ktére nie



dorosly do poziomu intelektualnego pozwalajacego na kulturalne rozstanie sie. Oskarzony nie skorzystal z mediacji,
mimo, ze proponowane warunki ugody byly dla niego korzystne.

Natomiast tre$¢ apelacji §wiadczy o braku zrozumienia zaréwno przez oskarzonego jak i obrone problematyki, ktora
jest przedmiotem osadu. Przy ocenie tej problematyki podnoszone réznice w zeznaniach §wiadkéw zaréwno w sprawie
karnej jak i cywilnej nie maja zadnego znaczenia. W sprawie nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze to oskarzony
zgromadzit §rodki finansowe na kontach oszczednosciowych i to on podejmowal rézne czynnosci (miedzy innymi
zakladatl lokaty), aby pomnozy¢ ich warto$¢. Oskarzony byl, wiec gldbwnym dysponentem posiadanych oszczednoSci.
W sprawie bezsporna jest rowniez okoliczno$é, ktorej oskarzony nie kwestionuje, ze w okresie objetym przypisanym
zarzutem od 10 marca 2009 roku do 15 maja 2009 roku oskarzony wyprowadzit z konta oszczednoSciowego kwote 273
000 zlotych. Nalezy podkreslié, ze oskarzony wyprowadzit pieniadze zgromadzone w czasie wspdlno$ci malzenskiej
z konta oszczednoSciowego, na ktérym zdeponowane byly oszczednosSci rodzinne, a nie z konta firmowego, na co
skarzacy falszywie wskazuje. Oskarzony w sposéb niebudzacy watpliwo$ci stwierdzit ,,ekonto

z ktérego dokonywalem wyplat jest kontem tak zwanym osobistym oszczedno$ciowym”(k. 360).

Oskarzony nie wyjasnit przyczyn wyprowadzenia tak duzych oszczednosci, za$ twierdzenie, ze chcial je zabezpieczyc
przechowujac w szafie, do ktérej mieli dostep wszyscy domownicy a w szczegdlnosci oskarzycielka, jest wrecz
humorystyczne.

Nalezy wskazaé, ze skladajac wyjasnienia w toku rozprawy oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze podaje
bezsensowne okolicznosci stwierdzajac ,ja wiem, ze to jest bez sensu”(k. 360v).

Chcac zabezpieczy¢ pienigdze rodzinne oskarzony mogt umiescié je na réznych kontach w réznych bankach, a nie
przechowywac je w warunkach prymitywnych, o czym oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza doskonale
wiedzial.

Apelacja stara sie rowniez udowodni¢, ze twierdzenia oskarzonego, iz nie zamierzat przywlaszczy¢ i nie przywlaszezyt
przedmiotowych pieniedzy sa zgodne z prawda. Powstaje wiec pytanie, skoro oskarzony nie przywlaszczyl
wymienionych pieniedzy to dlaczego nie zaliczyt ich do masy majatku dorobkowego powstalego w czasie wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej.

Twierdzeniom o braku zamiaru przywlaszczenia tych pieniedzy przecza wyja$nienia oskarzonego, pieniadze te ,byly
juz spozytkowane i wydane”

(k. 360), czyli oskarzony wyprowadzil je z rachunku i przeznaczyl na wlasne potrzeby po to, aby zona nie miala do
nich dostepu. W ten sposob przejawil jednoznacznie zamiar przywlaszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Sadow Apelacyjnych powszechnie akceptowany jest poglad, ze w przypadku
zaprzeczenia winie, rekonstrukecja procesu psychicznego sprawcy, a wiec jego zamiaru mozliwa jest na podstawie
analizy przejawow jego uzewnetrznionego zachowania sie zwigzanego z konkretnym zdarzeniem.

Konflikt matzenski miedzy oskarzonym a oskarzycielka nasilil sie jesienia 2008 roku i osiaggnat apogeum w lutym
2009 roku, co spowodowalo wniesienie pozwu rozwodowego przez oskarzycielke.

Wprawdzie oskarzony zaprzeczal, ze zostal poinformowany o wniesieniu pozwu, lecz z niezrozumialych wzgledow
jego dzialania polegajace na wyprowadzeniu wspoélnych pieniedzy z rachunku bankowego zbiegly sie z tym wlasnie
okresem. Z do$wiadczenia zyciowego powszechnie jest wiadomo, ze z faktu wniesienia pozwu rozwodowego nie robi
sie tajemnicy, bowiem jest to czynno$§¢ prawna, ktora z reguly przekresla dotychczasowe zycie obojga malzonkow.

W tych warunkach uwzgledniajac czynno$ci sprawcze oskarzonego sad meriti zasadnie dal wiare zeznaniom
oskarzycielki, ze poinformowala go
o wniesieniu pozwu i grozil on jej, ze pozostanie ona bez §rodkow do zycia.



Okolicznosci te znajduja réwniez potwierdzenie w opiniach psychologicznych (k. 416-422).

Przekonania oskarzonego, ze pieniadze zgromadzone na rachunkach bankowych byly wynikiem jego pracy nalezy
uznaé za uzasadnione, lecz nie zmienia to faktu, Ze w czasie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowily one dorobek obojga malzonkéw. Oskarzony nie mial, wiec prawa nimi
samodzielnie dysponowa¢. Gdyby zgodnie z twierdzeniem oskarzony dazyl jedynie do zabezpieczenia pieniedzy, to
wskazal by miejsce ich ulokowania na uzytek sprawy o podzial majatku dorobkowego. Natomiast fakt ,,spozytkowania
iwydania” ich na wlasne potrzeby (k. 360) $wiadczy o tym, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art.
284 §1k.k.

Z powyzszych wzgledéw podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego art. 4, 7, 8 § 1 oraz 410 k.p.k.
a takze bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku, na
uwzglednienie nie zastuguja.

Zasada obiektywizmu okre$lona w art. 4 k.p.k., na ktéra powoluje sie skarzacy nie polega na interpretowaniu materiatu
dowodowego jedynie na korzy$¢ oskarzonego, lecz nakazuje organom prowadzacym postepowanie zachowanie
obiektywnego stosunku do stron i innych uczestnikow postepowania, a takze do sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznania.

Natomiast zarzucajac obraze art. 8 § 1 k.p.k. skarzacy nie sprecyzowal,

w jaki sposdb sad karny obrazil samodzielno$¢ jurysdykeyjna. Zgodnie ze wskazanym przepisem prawa procesowego
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Orzekajac o winie oskarzonego taka samodzielno$¢ sad wykazal.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 7 i 410 k.p.k., $ciSle wigzacy sie z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen

i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Kontrola odwolawcza takiej oceny sprowadza sie do sprawdzenia, czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej lub
logicznej i nie jest sprzeczna

z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Z tego wzgledu mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu, co czyni apelacja nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych. Odmienna ocena dowodow korzystana dla oskarzonego jest naturalnym prawem obroncy,
nie wynika z niej jednak samo przez sie by ocena dokonana przez sad orzekajacy charakteryzowala sie dowolnoécia
(por. wyroki SN: z 24 listopada 1975 roku, II KR 254/75, OSNKW 1976/2/28; z 10 maja 2005 roku, WA 10/05, OSN
w SK 2005/1/947; z 3 wrze$nia 2002 roku, VKK 15/02, LEX nr 55214; wyrok SA w Lublinie z 27 kwietnia 2006 roku,
IT AKa 80/06, LEX nr 183575).

W przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego dokonanej przez sad meriti, Sad Apelacyjny nie stwierdzil bledow
natury faktycznej i logiczne;j.

Whbrew stanowisku apelacji zostala ona przeprowadzona zgodnie
z wymaganiami art. 71 410 k.p.k.

Zeznania Swiadkow wskazanych przez apelacje zlozone w sprawie cywilnej w istocie nie r6znia sie od zeznan
skladanych na uzytek sprawy karnej. Zas

o winie oskarzonego w zakresie przywlaszczenia pieniedzy stanowigcych dorobek malzenski §wiadcza, jak wskazano
w poprzedzajacej czeSci uzasadnienia, czynno$ci sprawcze podjete przez oskarzonego zwigzane

z wyprowadzeniem pieniedzy z konta oszczedno$ciowego oraz z ich ,spozytkowaniem i wydaniem”.



Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 399 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. przez sad meriti
w toku procedowania w sprawie.

Wskazane przepisy sa wyrazem gwarancji procesowych zapewniajacych oskarzonemu prawo do obrony i ich obraza
moze byé oceniona jedynie przez pryzmat ograniczenia tego prawa.

W sprawie niniejszej sad orzekl w granicach aktu oskarzenia oceniajac

i przypisujac oskarzonemu to samo zdarzenie historyczne. Sad jest zwiazany jedynie ramami faktycznymi czynu jako
zdarzenia historycznego, a nie dotyczy to opisu czynu, jak tez oceny prawnej czynu dokonanej przez oskarzyciela.
Dokonujac oceny prawnej zarzucanego czynu sad zweryfikowal go na korzy$¢ oskarzonego i orzekl w ramach
zaproponowanej kwalifikacji prawnej, jedynie ja uzupelniajac o przepis art. 294 § 1 k.k. W rozumieniu art. 399 § 1
k.p.k. taka czynno$¢ nie jest zakwalifikowaniem z innego przepisu prawnego, bowiem typ podstawowy przestepstwa
jest tozsamy, a jedynie z uwagi na warto$¢ przywlaszczonej kwoty wypelnia on rowniez dyspozycje art. 294 § 1 k.k..
Orzeczona kara miesci sie w granicach sankcji okre$lonej w art. 284 § 1 k.k.

i fakt uzupelnienia kwalifikacji prawnej nie miatl wplywu na organicznie prawa do obrony.

Nadto gdyby nawet nalezalo uznaé, ze uzupehienie kwalifikacji prawnej jest zmiang kwalifikacji prawnej czynu,
to nalezy stwierdzi¢, ze apelacja blednie interpretuje, iz oskarzony nie byl powiadomiony o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu.

W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy uznajac sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy, w
sposob czytelny (k.252v) wskazal, Ze czyn zarzucany oskarzonemu winien by¢ zakwalifikowany z art. 284 § 1 k.k. wzw.
z art. 294 § 1 k.k. i do rozpoznania tego czynu wladciwy jest Sad Okregowy. Oskarzony otrzymal odpis postanowienia
(k. 253), a wiec znal jego tresé.

Natomiast wobec faktu, ze Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko Sadu Rejonowego, oskarzony wiedzial, dlaczego
jest sadzony przez Sad Okregowy
ijak zarzucane przestepstwo moze by¢ zakwalifikowane.

Z powyzszego wzgledu zarzut naruszenia prawa do obrony podnoszony jest wylacznie na uzytek apelacji, zas
merytorycznie jest nieuzasadniony.

Omoéwione okolicznoéci w pelni uzasadniaja uznanie apelacji kwestionujacej wine oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna.

Podobnie odno$nie wymiaru kary przy uwzglednieniu wysokoéci przywlaszczonego mienia oraz faktu, ze
przedmiotowa sprawa jest wynikiem konfliktu malzenskiego, nalezalo uznaé, ze jest ona wrecz symboliczna i nie moze
by¢ uznana za niewspo6imiernie surowa.

Biorgc pod uwage omawiane okoliczno$ci i podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji oraz wobec
niestwierdzenia uchybien uwzglednionych z urzedu, Sad apelacyjny orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie odnos$nie kosztow sadowych za druga instancje uzasadnia art. 6271 636 § 1 k.p.k..



