Sygn. akt IT AKa 104/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna
sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 T.

sprawy A. B., M. M.

oskarzonych z art.280 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I K135/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzone wynagrodzenie za obrone oskarzonego M. M. wykonang
z urzedu przez adw. M. B. — prowadzaca Kancelarie Adwokacka w R. ustala na kwote 1254,60 z} (tysiac dwieScie
piecdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat groszy);

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym A. B. i M. M. okresy ich tymczasowego
aresztowania rowniez od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 11 czerwca 2014 1.;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace wich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B. oskarzony zostal o to, ze:



I. w dniu 11 sierpnia 2013r. w mse D. gm. P., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym
mezczyzng, grozac uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci miecza K. D., zabral w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy m-ki H. o warto$ci 140 z} oraz baterie od telefonu komoérkowego m-ki N. o wartoéci 50 zl na szkode w/
w pokrzywdzonego przy czym, czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

II. wdniu 11 sierpnia 2013r. wmsc D. gm. P., pow. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przekraczajacym
prog 0,5 promila alkoholu we krwi, kierowal samochodem m-ki B. nr rej (...) w ruchu ladowym, bedac prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 29 grudnia 2008 r. sygn.. akt IT K 341/08, za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk.

M. M. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 11 sierpnia 2013r. w msc D. gm. P., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym
ustalonym mezczyzng, ktéry grozac uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci miecza K. D., przytrzymujac go
za plecy, zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy m-ki H. o wartoSci 140 zl oraz baterie od telefonu
komoérkowego m-ki N. o wartosci 50 z na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.;

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie II K 135/13 Sad Okregowy w Radomiu orzekl:

I. w miejsce czynéw zarzucanych oskarzonym A. B. i M. M. w punkcie I i IIT aktu oskarzenia uznal A. B. i M. M. za
winnych tego, iz w dniu 11 sierpnia 2013r. w miejscowosSci D. gm. P., pow. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
postugujac sie podobnym do noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci miecza w ten sposdb, iz A. B. grozil jego
uzyciem poprzez okazanie i skierowanie ostrza tego miecza w kierunku K. D., zabrali w celu przywlaszczenia telefon
komorkowy marki H. (...) warto$ci 140 zlotych i baterie od telefonu marki N. o wartoSci 50 zlotych na szkode K. D.,
przy czym A. B. przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia
8 wrzeénia 2010 roku w sprawie VI K 120/10 za czyn z art. 157 § 1 k.k. i tak opisany czyn zakwalifikowal z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec A. B., a wobec M. M. z art. 280 § 2 k.k. i na podstawie powolanych przepisow skazal
kazdego z nich i wymierzyl A. B. na podstawie art. 280 § 2 k.k. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, M. M.
na podstawie art. 280 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. A. B. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia i za czyn ten na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej w punkcie I i IT jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl A. B. laczng kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 42 § 1 k.k. wzw. z art. 43 § 11 3 k.k. za przestepstwo zarzucane w punkcie
IT aktu oskarzenia orzekl wobec A. B. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw na okres 5 lat,
nakladajac na niego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl A. B. i M. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia 30 stycznia 2014r.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych A. B. i M. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w catoéci;



VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. i adw. M. B. kwoty po 885, 60 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonym A. B.i M. M..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncoéw oskarzonych A. B.i M. M..
Obronca oskarzonego A. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, bedacym wynikiem oceny dowoddw sprzecznej z wymogami art. 7 k.p.k., ze oskarzony A. B.
postugujac sie podobnym do noza niebezpiecznym przedmiotem w postaci miecza w ten sposob, ze grozil jego uzyciem
poprzez okazanie i skierowanie ostrza miecza w kierunku K. D. zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy
marki H. (...) wartoS$ci 140 zl i baterie od telefonu marki N. o wartoSci 50 zlotych na szkode K. D. — w sytuacji gdy brak
jest na to obiektywnych i w pelni przekonywujacych dowodow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony A. B. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przekraczajacym prég 0,5 promila
alkoholu we krwi, kierowal samochodem w ruchu ladowym — w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznego i dokladnego
ustalenia stezenia alkoholu, a takze w sytuacji, gdy oskarzony A. B. spozywal alkohol po tym jak juz nie jezdzil
samochodem;

3. obraze przepisu postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej
oceny materialu dowodowego w zakresie oceny:

a) zeznan pokrzywdzonego K. D., polegajace na bezgranicznym obdarzeniu ich walorem wiarygodno$ci i ustaleniu,
ze oskarzony A. B. wesp6l z M. M. odjechawszy spod sklepu w O. udal sie, kierowanym przez siebie samochodem, za
pokrzywdzonym K. D. celem dokonania kradziezy posiadanego przez niego telefonu w sytuacji gdy brak jest innych
dowodow potwierdzajacych i weryfikujacych wersje pokrzywdzonego, a nadto w sytuacji gdy z pozostalego materialu
dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw D. B., S. S. (1), ktdry to materiat jest spdjny, logiczny, konsekwentny i zbiezny z
wyjadnieniami oskarzonego A. B. wynika, iz oskarzony w tym czasie poruszal sie samochodem w celu poszukiwania
najblizszej stacji benzynowej,

b) opinii bieglego W. O. poprzez ustalenie, ze oskarzony A. B. dnia 11 sierpnia 2013r. kierowal samochodem znajdujac
sie w stanie nietrzezwoS$ci w sytuacji, gdy opinia opiera sie jedynie na przypuszczeniach M. M. i w sytuacji, gdy z
zeznan $wiadkéw K. D., D. B., S. S. (1) wynika, iz §wiadkowie ci nie wyczuwali od A. B., w momencie prowadzenia
przez niego samochodu alkoholu, a nadto w sytuacji gdy — jak wynika z zeznani §wiadka D. B. — spozywal on alkohol
po zakonczeniu jazdy samochodem.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy przez uniewinnienie oskarzonego A. B. od popelnienia przypisanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. M. zaskarzyl wyrok co do punktu Ii VII i zarzucil:

1. obraze przepisoOw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k., prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze oskarzony M. M. dokonal czynu
stypizowanego w art. 280 § 1 k.k., podczas gdy jego stan upojenia alkoholowego potwierdzony wieloma dowodami
uniemozliwial mu jego dokonanie;

2. obraze przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k., prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie zasad prawidlowego rozumowania przy
dokonaniu ustalenia, ze pokrzywdzony K. D. obawial sie o swoje zdrowie i zycie, podczas gdy jego zachowanie przeczy
temu;



3. obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k., prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez naruszenie zasad prawidlowego rozumowania przy
dokonaniu ustalenia, ze niewyja$nione sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego K. D. nie naleza do istotnych,
podczas gdy sprzecznoéci te nie pozwalaja na ustalenie faktycznego przebiegu wydarzen;

4. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na ustaleniu,
ze pokrzywdzony K. D. nie spozywal alkoholu w dniu 11 sierpnia 2013r., podczas gdy zeznania $wiadka L. S. oraz
wyjaénienia oskarzonego M. M. przeczg temu;

5. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajgcy na ustaleniu, ze
zamiarem oskarzonego byto dokonanie rozboju z uzyciem podobnego do noza niebezpiecznego przedmiotu w postaci
miecza, podczas gdy nie bylo to jego zamiarem, a uzycie tegoz niebezpiecznego narzedzia pozostawalo poza jego wiedza
i Swiadomodcia;

6. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie
na rzecz adwokata M. B. tytulem nieoplaconej pomocy z urzedu kwoty 885,60 zl wraz z naleznym podatkiem VAT,
ktora to kwota uwzglednia tylko postepowanie sadowe, a powinna zostaé takze zasadzona kwota za postepowanie
przygotowawcze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sagdowi.

Nawypadek gdyby Sad IT instancji powzial przekonanie, ze oskarzony M. M. uczestniczyl w zdarzeniu z dnia 11 sierpnia
2013r. (czemu obrona stanowczo zaprzecza), autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o:

- zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie z niego, zZe czyn ten zostal dokonany wspoélnie i w porozumieniu z
oskarzonym A. B. i ustalenie, ze M. M. dopuscil sie kradziezy rzeczy ruchomej telefonu marki H. (...) i baterii do
telefonu marki N. o lacznej wartoéci 190 zl i ewentualnie naruszyl nietykalno$c cielesng K. D. poprzez przytrzymanie
go za pasek plecaka oraz,

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. na art. 119 § 1 kw. w zw. z art. 217 § 1 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary w granicach wskazanych w tych przepisach.

Dodatkowo obronica wniost o zmiane orzeczenia w punkcie VII wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz lacznej
kwoty 1254,60 zt wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, tj. za postepowanie przed sadem pierwszej instancji kwoty 885, 60 zl wraz z naleznym podatkiem VAT oraz
za postepowanie przygotowawcze kwoty 369 zl wraz z naleznym podatkiem VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych nie sg zasadne i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzacy obroncy kwestionujac orzeczenie przedstawili w istocie tozsama, badz zblizong argumentacje zmierzajgca
do podwazenia niekorzystnych dla oskarzonych ustalen oraz wnioskéw sadu co do sprawstwa obu oskarzonych.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz skarzacy zupelnie niepotrzebnie formulowali wiele zarzutéw oddzielnie chociaz odnosilty
sie one do tych samych zagadnien.



Zwazywszy, ze oskarzonemu A. B. oprdcz dzialania wspoélnie i w porozumieniu z M. M. przypisany zostal jeszcze jeden
czyn, Sad Apelacyjny dla jasnoéci i porzadku argumentacji w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do czynu przypisanego
A. B. w pkt II wyroku.

W tym zakresie skarzacy obronca krytycznie odnoszac sie do orzeczenia, powolatl sie na blad w ustaleniu, ze oskarzony
mial we krwi ponad 0,5 %o alkoholu, a ktéry to blad — jego zdaniem — byl konsekwencja dokonania oceny dowodow
w sposdb przekraczajacy swobode a wkraczajacy w dowolno$c, a wiec niezgodnie z treScig przepisu art. 7 k.p.k. W tym
kontekscie opinia bieglego W. O. oparta zostala niejako na falszywych przestankach.

Z taka ocena nie mozna sie zgodzié. Nie ulega watpliwoéci — jak shusznie podniést Sad Okregowy — ze nie ma
znaczenia brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia stanu nietrzezwos$ci oskarzonego. Natomiast nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony kierowal pojazdem marki B. w stanie nietrzeZwoéci, a wiec przekraczajacym 0,5 %o alkoholu we
krwi. Sad Okregowy w sposob jasny, dla kazdego zrozumialy i logiczny przedstawil argumentacje przemawiajaca za
prawidlowoscig oceny, iz oskarzony w chwili czynu posiadal we krwi powyzej 0,5 %o alkoholu (str. 16 uzasadnienia).
Apelujacy obronca z kolei nie przedstawit argumentéw wskazujacych, iz rozumowanie sadu dotkniete zostalo bledem
logicznym, a wiec takim ktory wyraza sie w odstepstwie od dyscypliny obserwacji, }adu w skojarzeniach myslowych i
wynikajacych z nich nieuchronnych, takich, a nie innych konkluzji. Nie mozna wiec tylko w oparciu o przedstawienie,
na podstawie ujawnionych dowodo6w, innego od ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, dyskwalifikowac
rozumowania tego Sadu. Skarzacy zaprezentowal wlasny poglad uznajac, iz jest on wlasciwszy od ustalen Sadu, tyle
tylko, ze jest to niewystarczajace i nie moze powodowac odrzucenia poczynionych przez sad a quo ustalen. Bezsporne
jest, ze spozywanie alkoholu musialo zosta¢ zakonczone, co najmniej 2 godziny przed drugim badaniem (godz. 19:12).
A. B. zostal za$ zatrzymany o godz. 17:40.

Nie zastluguja na wiare wyja$nienia A. B., ze spozywal alkohol po tym jak juz nie jezdzil samochodem, gdyz sa sprzeczne
zwyjaénieniami M. M., z ktoérych nie wynika, ze wspotoskarzony po zatankowaniu samochodu, a przed zatrzymaniem
przez patrol Policji spozywal jakikolwiek alkohol. Nie wspomina o tym réwniez inni uczestnik zdarzenia - D. B..
Juz tylko z wyjadnien M. M. wynika, Ze taki przebieg wydarzen nie odpowiada prawdzie. M. M. wyjaénit bowiem,
Ze 11 sierpnia 2013r. miedzy godz. 10:00 a godz. 11:00 zakupili 3 butelki wodki po 0,5 litra i 4 puszki piwa, ktory
to alkohol sami spozyli. Po wypiciu tak duzej przeciez iloéci alkoholu A. B. kierowal samochodem marki B.. Stad
tez nie mozna twierdzié, iz opiniujacy biegly opieral sie na dowolnych, falszywych przestankach. Zwazy¢ nalezy, ze
oskarzony M. M. odno$nie spozywania alkoholu przez A. B. wyjasnial w sposéb niekorzystny dla wspobloskarzonego nie
majac jakichkolwiek podstaw do bezpodstawnego pomdwienia kolegi. Poczynionych w oparciu o te wyjasnienia oraz
opinie bieglego ustalen Sadu nie jest w stanie podwazy¢ podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz znajdujacy sie
w samochodzie prowadzonym przez A. B. K. D. i D. B., ale tez na p6Zniejszym etapie wydarzen S. S. (1), nie wyczuli od
oskarzonego woni alkoholu. Wedlug relacji pokrzywdzonego kierowca znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego,
na co wskazywal sposéb prowadzenia przez niego pojazdu. K. D. zeznal, iz kierujacy jechat ,jak pijany”, zygzakiem, od
prawej do lewej krawedzi jezdni. Podobnie sposéb jazdy A. B. okreslit S. S. (1), ktérego oskarzeni pytali o stacje paliw
podczas przejezdzania przez D., w stosunkowo krotkim czasie po zdarzeniu opisanym w pkt I zaskarzonego wyroku.

Co do czynu przypisanego obu oskarzonym autorzy apelacji zakwestionowali ustalenia Sagdu pozwalajace na uznanie,
iz A. B. i M. M. dopuscili sie zbrodni rozboju (art. 280 § 2 k.k.).

Skarzacy postawili taka teze formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry to blad, ogélnie rzecz ujmujac,
stanowil konsekwencje obdarzenia wiara zeznan K. D. — w sytuacji braku obiektywnych i przekonywujacych dowodow
pozwalajacych na taka wlasnie ocene zeznan pokrzywdzonego.

Powyzsza teza zdaniem Sadu Apelacyjnego zupelnie nie przystaje do zebranego i ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego. Dezawuowanie zeznan pokrzywdzonego nie moglo przynie$¢ pozadanych rezultatow, gdyz
sprzeciwialyby sie temu zasady poprawnego rozumowania w szczegblno$ci logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Skoro obronica A. B. twierdzac, ze zeznania pokrzywdzonego K. D. pozostaja w sprzecznoSci z wyja$nieniami
oskarzonego oraz zeznaniami Swiadkow D. B. i S. S. (1), kwestionuje poczyniona przez Sad I instancji ocene tych
dowodow, to obowiazkiem skarzacego jest wykazanie do jakich kwestii sprowadzal sie blad w rozumowaniu Sadu.
Takiej argumentacji zabraklo jednak w treSci wniesionego $rodka odwolawczego. Sad Apelacyjny w pelni podziela
natomiast poglad sadu a quo, iz zeznania pokrzywdzonego nalezalo obdarzy¢ wiarg, a to z nastepujacych powodow:

a) wsamochodzie B. zabezpieczono w schowku we wnece baterie od telefonu (...) (o ktérej zeznawal pokrzywdzony);

b) w samochodzie, na tylnej kanapie za siedzeniem kierowcy zabezpieczona zostala reklamowka z trzema mieczami
(potwierdza to fakt, ze pokrzywdzony moéwiac o reklamowce, w ktdrej znajdowaly sie miecze zeznawat zgodnie z
prawda);

c) dokladny opis wygladu sprawcow i §wiadka, w tym ich ubioru, znajduje potwierdzenie w innych dowodach.

Powyzsze okolicznoéci musza rzutowac na ocene relacji pokrzywdzonego K. D.. Jego zeznania s konsekwentne,
a jednoczesnie nie cechujg sie wylacznie dazeniem do obciazenia oskarzonych. Wrecz przeciwnie sa rozwazne i
stonowane w wyrazaniu opinii. W ich $§wietle twierdzenia obroncy A. B., iz po odjechaniu spod sklepu w O. oskarzeni
poruszali sie samochodem wylacznie w celu poszukiwania stacji paliw, za$ opisywane przez pokrzywdzonego zdarzenia
nie mialy miejsca nie moga sie osta¢. Wprawdzie wypowiedzi K. D. zawieraja drobne sprzeczno$ci, co mial na
uwadze Sad Okregowy szczegdlowo odnoszac sie do tej kwestii i uznajac, ze nie mozna nadawaé im atrybutu takiej
doniostoéci, ktora dyskredytowalaby konsekwentnie przedstawiang przez niego wersje wydarzen. Jest zrozumiale, ze
pokrzywdzony moégt nie zapamietaé wszystkich szczegolow, zwazywszy na towarzyszacy mu duzy stres oraz dynamike
zdarzenia.

Obronica M. M., powolujac sie na zeznania L. S., wywodzi, ze rdwniez pokrzywdzony spozywat alkohol, co jego zdaniem
winno rzutowac na ocene zeznan K. D.. Sad Okregowy z jednej strony dysponowat dosy¢ zdawkowymi zeznaniami
tego Swiadka, iz od pokrzywdzonego ,, czu¢ bylo troche won alkoholu”, a z drugiej strony okoliczno$cia, ze tego dnia
funkcjonariusze Policji przystepujac do przestuchania K. D. nie odnotowali tego faktu i w konsekwencji przestuchali
wymienionego. W takim stanie rzeczy, majac jednocze$nie na wzgledzie wypowiedzi pokrzywdzonego, iz nie znajdowat
sie pod wplywem alkoholu i nie spozywal go pod sklepem wraz z osobami, z ktérymi dojechal samochodem do O., ale
takze zeznania zaprzyjaznionego z oskarzonymi D. B., ktéry wskazal na fakt odmowy przez pokrzywdzonego spozycia
piwa w powyzszych okoliczno$ciach (k.349v), trudno odmoéwié Sadowi racjonalnosSci przy wyborze dowodow, na
podstawie ktorych uksztaltowal swoje przekonanie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z forsowana przez obronce M. M. teza, Ze tenze nie wiedzial, nie mial swiadomosci, ze A.
B. poslugiwal sie mieczem, grozac pokrzywdzonemu. K. D. obawiat sie, iz oskarzony uzyje miecza, co spowodowato
wydanie przez niego telefonu marki H. (...) oraz baterii od drugiego posiadanego aparatu. Obronca pomija fakt, ze A.
B. wyjmujac miecz z pochwy powiedzial do niego ,popatrz co ja mam” i stojac w odleglo$ci 1 m od pokrzywdzonego
skierowal ostrze w jego strone. W tej sytuacji twierdzenie, ze takie dzialanie bylo ekscesem, a wiec pozostawalo poza
wiedza i wola stojacego bezposrednio przy pokrzywdzonym M. M. nie moze zosta¢ zaakceptowane. Ten ostatni w
zaden sposob ani ustnie, ani przez dzialanie nie manifestowal braku aprobaty dla poczynah wspoélsprawcy. Co wiecej
przytrzymywal pokrzywdzonego za pasek plecaka, dopoki K. D. nie oddal oskarzonym w/w telefonu oraz baterii z
telefonu marki (...).

Podobnie nie zastluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacego, iz stan upojenia alkoholowego M. M. uniemozliwial
mu dokonanie rozboju. Zgromadzone w sprawie dowody w spos6b niebudzacy watpliwosci wykazaly, iz oskarzony
w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwoSci. Byl jednak na tyle sprawny, by przytrzymywaé
pokrzywdzonego, szarpa¢ sie z nim, a nadto zada¢ wydania telefonu. Z zeznan K. D. wynika, ze M. M. woéwczas
sJjakby otrzezwial”. Wbrew temu co podnosi autor apelacji odméwienie wiarygodno$ci depozycjom pokrzywdzonego
jedynie w tym wlaénie fragmencie, w ktorym wskazuje na udzial wymienionego oskarzonego w rozboju, nie znalazloby,
w realiach niniejszej sprawy, zadnego uzasadnienia, a wrecz uznane musialoby zosta¢ za blad natury logicznej



( blednosci rozumowania i wnioskowania ). Skarzacy nie przedstawil zadnych racjonalnych powodéw, dla ktoérych
K. D. mogt by¢ zainteresowany w bezpodstawnym poméwieniu M. M., ktérego wczedniej nie znal i z ktérym nie
laczyly go zadne relacje. Przeciwnie jego wypowiedzi, odnoszace sie do zachowania oskarzonego w dniu zdarzenia,
cechuje obiektywizm o czym $wiadczy przedstawienie M. M. jako tego, ktory wstawil sie za nim, gdy D. B. zadat od
pokrzywdzonego zaplaty za podwiezienie do O..

Oskarzeni w zaden sposdb nie odnieéli sie do faktu, iz podczas przeszukania samochodu, ktérym kierowal A. B.,
zabezpieczono baterie telefonu marki (...), ktérag K. D. rozpoznal jako swoja wlasno$é i odebral. Obronca A. B. podnosi,
ze oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzony nie mial pieniedzy na bilet do W. i w zwiazku z tym chcial sprzeda¢ posiadany
telefon komoérkowy. K. D. wskazal natomiast, iz poczatkowo byl pytany o sprzedaz telefonu, jednak kategorycznie
odmawial sprzedazy telefonu marki (...). Mogl ewentualnie sprzedaé telefon marki (...). Do takiej transakcji jednakze
nie doszlo, co jednoznacznie wynika z zeznan pokrzywdzonego. O tym, by K. D. dobrowolnie wydal oskarzonym telefon
marki (...) badZ baterie z tego telefonu podczas jazdy samochodem do O. nie wyjaéniali rowniez A. B. czy M. M., jak
roéwniez znajdujacy sie wowcezas w pojezdzie D. B.. Na podstawie zeznan tego $wiadka odnoénie przebiegu wydarzen
majacych miejsce w samochodzie nie mozna zreszta czyni¢ miarodajnych ustalen, bowiem nie sg one jednoznaczne.
Swiadek zaprzeczyl, aby w jego obecnoéci w ogdle mialy miejsce rozmowy o telefonie pokrzywdzonego, jednak niezbyt
stanowczo, zaslaniajgc sie niepamiecig oraz stanem swojej nietrzezwosci. Oceniajac jego wypowiedzi trzeba miec tez
na uwadze, ze D. B. rowniez probowal wyegzekwowaé od pokrzywdzonego zaplate za podwiezienie, w tym sugerowal,
by oddat on swoj telefon, ktéry mial ze stuchawkami na szyi.

Sad Apelacyjny zwazywszy na powyzsze argumenty uznal, iz obie apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonym jest prawidlowa, za taka roéwniez nalezy uznaé kwalifikacje
zachowania A. B. co do czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku.

Orzeczone oskarzonym kary pozbawienia wolnoS$ci oraz kara laczna wymierzona A. B. sa adekwatne do stopnia winy
i zwazywszy, ze oscyluja na granicy dolnego ustawowego zagrozenia, nie moga nosi¢ cechy razaco niewspoétmiernej
surowo$ci.

Sad Apelacyjny zmodyfikowal orzeczenie o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji, jako ze, tak jak
zarzuca obronca oskarzonego M. M., sad orzekajacy nie uwzglednil kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu przygotowawczym. Taka modyfikacja byla konieczna z uwagi, iz oskarzony zostal zwolniony od
ponoszenia kosztow sadowych, a uzasadnia jg tre$¢ art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U.2014.635 j.t.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczono oskarzonym dalszy okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 30 stycznia 2014r. do dnia 11 czerwca 2014r.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych

i ustaleniu, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k., albowiem — zdaniem Sadu Apelacyjnego — sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala im na uiszczenie tych
nalezno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



