Sygn. akt IT AKa 102/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Brzozowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r.

sprawy A. R. oskarzonej z art. 156 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt IV K 228/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i okreséla, ze wchodzace w ich sktad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. R. zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 marca 2013 r. w C., woj. (...), przewidujac i godzac sie na spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u J. W. wielokrotnie uderzata w/w piescia w twarz i kopala go wielokrotnie obutymi
nogami z duza sila po twarzy i glowie, czym spowodowala u niego obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego
zlamania kos$ci twarzy i twarzoczaszki, krwiakow §rodmobzgowych, utraty przytomnoéci z dlugotrwala niewydolnoécia
oddechowa wymagajaca wentylacji mechanicznej, ran okolicy czolowej i powieki prawej, ran jezyka, licznych
krwiakow w obrebie jamy ustnej, wybicia zeba 26, masywnej rany thuczonej malzowiny usznej z rozerwaniem lewej
blony bebenkowej i lewego przewodu stuchowego zewnetrznego, krwiaka okularowego obu oczodoléw oraz licznych
zasinien w obrebie twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly jego zgon,

tj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 roku A. R. uznat za winng tego, ze 16 marca 2013 r. w C.,
woj. (...), przewidujac i godzac sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielokrotnie uderzala i kopala
J. W. w glowe, powodujac u niego wieloodlamowe zlamanie koSci twarzy i twarzoczaszki, krwiaki §rodmozgowe, utrate
przytomnosci z dlugotrwala niewydolnosScia oddechowa wymagajaca wentylacji mechanicznej, rany okolicy czolowej i
powieki prawej, rany jezyka, liczne krwiaki w obrebie jamy ustnej, wybicie zeba 26, masywna rane tluczona malzowiny
usznej z rozerwaniem lewej blony bebenkowej i lewego przewodu stuchowego zewnetrznego, krwiaka okularowego
obu oczodolow oraz liczne zasinienia w obrebie twarzy, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie
ktorej J. W. zmarl w dniu 29 maja 2013 r. tj. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k. A.
R. skazal na kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci;

w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych w calosci i ustalil, ze uiszczone
wydatki pokrywa Skarb Panstwa;

na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. - Kancelaria Adwokacka w L.
(...),20 (tysigc trzydziesci trzy 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone wykonywana z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyla obronca oskarzonej w calo$ci. Skarzaca zarzucita obraze przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 167 w zw. z art. 201 in fine k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu laryngologii i anestezjologii dla ustalenia czy zaprzestanie
leczenia pokrzywdzonego J. W. na oddziale laryngologicznym i przeniesienie go na oddzial opieki paliatywnej mialo
wplyw na jego Smier¢, w sytuacji, gdy z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, ze pomiedzy doznanymi
obrazeniami a ciezkim stanem pokrzywdzonego istnieje jedynie posredni zwiazek przyczynowy oraz ze dlugi okres
przezycia w/w w szpitalu i zaawansowane procesy gojenia uniemozliwiaja doktadna ocene pierwotnego charakteru
bezposrednich nastepstw doznanego urazu, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie blednych
ustalen faktycznych, co do popelnienia przez oskarzong przestepstwa z art. 156 § 3 k.k..

Podnoszac ten zarzut obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 in fine k.p.k. jest calkowicie chybiony.

Przepis art. 167 k.p.k. obliguje sad do przeprowadzenia dowodéw (na wniosek stron albo z urzedu) tylko i w
takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyja$nienia wszystkich istniejacych okolicznosSci sprawy. Subiektywne
podwazanie przez strone niekorzystnych dla niej wnioskow wynikajacych z opinii spelniajacej wymogi wynikajace z
art. 201 k.p.k., nie uzasadnia potrzeby powolania kolejnego dowodu, zwlaszcza gdy stawiana przez skarzaca teza nie
jest w stanie podwazy¢ uznanych za logiczne koncowych wnioskéw opinii. Jedynie w sytuacji, gdy opinia jest niepelna
lub niejasna albo, gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna
wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych, o czym stanowi art. 201 k.p.k.. Tak wiec w my$l tego
przepisu, sad moze powolac innych bieglych tylko wtedy, gdy stwierdzi, ze opinia jest niepelna lub niejasna, albo gdy
zachodzi sprzeczno$é w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia
18 grudnia 2008 roku, VKK 283/08, LEX nr 485022, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 grudnia 2011 roku, II AKa 229/11,
LEX 1261022).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla



rozstrzygniecia konkretnej sprawy okolicznoéci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen lub pogladow.
Za opinie niejasng uznaje sie natomiast taka, ktérej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich albo, gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami.
Z kolei opinia wewnetrznie sprzeczna to taka, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja oparcia
w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu z
podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka r6znych wzajemnie wykluczajacych sie
ocen i wnioskéw (por. T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Wydanie IV, Zakamycze 20035, s.
521-522).

Whbrew odmiennemu stanowisku autorki apelacji, brak jest podstaw do dyskredytowania pisemnej opinii Zakladu
Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w L.. Stusznie uznal Sad Okregowy opinie t3 za jasng, pelna i nie zawierajaca
wewnetrznej sprzeczno$ci.

Z opinii tej (k. 226-234) jednoznacznie wynika, ze do zgonu J. W. doszlo w mechanizmie ostrej niewydolnosci
oddechowo — krazeniowej na skutek powiklan zapalnych w obrebie ukladu oddechowego, co jest typowe i czesto
niemozliwe do unikniecia u oséb pozostajacych przez dluzszy czas w wymuszonej pozycji lezacej, zwlaszcza z
zaburzeniami przytomnos$ci i sztucznie wentylowanych po urazach os$rodkowego ukladu nerwowego. Zdaniem
bieglych pomiedzy obrazeniami doznanymi przez J. W. i zwigzanym z nimi ciezkim i obloznym stanem
pokrzywdzonego, a wystapieniem dalszych powiklan i w ich konsekwencji $§mierci J. W. istnieje poéredni zwigzek
przyczynowy (pkt. II opinii, k. 233).

Whbrew subiektywnemu przekonaniu skarzacej nie ma sprzecznoéci pomiedzy przytoczonym fragmentem opinii,
a stwierdzeniem bieglego o braku mozliwosci dokladnej oceny pierwotnego charakteru bezpos$rednich nastepstw
doznanego urazu ze wzgledu na dlugi okres przezycia i zaawansowane procesy gojenia (pkt. III opinii, k. 233).
To stwierdzenie bieglego dotyczy tylko pierwotnego charakteru bezposrednich nastepstw urazu, ustalenie ktérego
wylacznie w oparciu o ogledziny i sekcje zwlok J. W., przeprowadzonych po uplywie ponad dwoch i pot miesigca
od urazu, okazalo sie niemozliwe. Zostal on ustalony przez bieglego przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
medyczng oraz lokalizacje ujawnionych w toku ogledzin zwlok blizn w obrebie twarzy. Powyzsze dowody pozwalaly
na kategoryczne zaopiniowanie, ze charakter i lokalizacja obrazen byly typowe dla nastepstw urazu czynnego, tj. na
skutek bicia rekami i kopania (pkt. III opinii, k. 233). Opinia w tej czeSci jest calkowicie zbiezna z wydang w dniu 27
maja 2013 roku opinia bieglego lekarza A. D., zawarta na k. 146 akt sprawy, w ktorej rowniez stwierdzono, Ze obrazenia
pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku uderzenia pieScia w twarz oraz kopania w glowe. Nie kwestionuje natomiast
autorka apelacji - i shusznie — opinii w zakresie oceny bezposérednich skutkéw urazu jako choroby realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., skoro w ich nastepstwie doszlo do ostrej niewydolnoéci
oddechowej (a takze krazeniowej) z koniecznoécia dlugotrwalego stosowania respiroterapii.

Opinie ta biegly dr G. T. potwierdzil w caloSci na rozprawie, wskazujac, ze obrazenia opisane w dokumentacji
medycznej i blizny ujawnione podczas ogledzin i sekcji zwlok zlokalizowane byly w roznych okolicach glowy i z r6znych
stron ciala, co lacznie z ich liczba (co najmniej 5) $§wiadczy o wielokrotno$ci urazoéw. Stwierdzit kategorycznie, ze
lokalizacja i charakter obrazen byly typowe dla nastepstw urazu czynnego, podkreslajac rbwnoczesnie, ze co najmniej
dwa z nich zadane zostaly z duza energig (k. 423v-424v).

W toku przestuchania bieglego na rozprawie apelujaca obronca miala mozliwo$¢é wyjaénienia okoliczno$ci sprawy
i nurtujacych ja (obecnie) watpliwoéci. Nie widziala woéwczas potrzeby wyjasnienia — w drodze stosownych pytan
do bieglego — ani relacji pomiedzy pkt. II i III opinii Zakladu Medycyny Sadowej, ani rowniez dotyczacych sposobu
leczenia pokrzywdzonego, w tym zwiazanych z przeniesieniem go na oddzial pielegnacyjno — opiekuniczy (a nie na
oddzial opieki paliatywnej, jak blednie podnosi w zarzucie apelacji).

Sad Okregowy uwzgledniajgc pisemna oraz ustna opinie bieglego slusznie przyjal, ze jest ona spdjna i kompletna,
zatem brak bylo podstaw do przeprowadzenia kolejnej opinii. Oddalajac wniosek obronicy w tym przedmiocie
zasadnie przyjal, ze w sposob oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k.). W



tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze nawet przy zalozeniu (czysto hipotetycznym), ze do $mierci pokrzywdzonego
moglo przyczyni¢ sie rowniez niewlasciwe leczenie pokrzywdzonego na oddziale pielegnacyjno — opiekuiiczym,
to okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k.), w tym prawno-karnej
oceny zachowania oskarzonej. Trafnie podni6st bowiem Sad I instancji, ze dla przypisania przestepstwa okre§lonego
w art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby zachowanie sprawcy bylo jedyna przyczyng $mierci ofiary, natomiast
konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy, a co najmniej jedna z przyczyn
zgonu ofiary, odwotujac sie do jednolitego orzecznictwa sadowego. Taki zwigzek przyczynowy w rozpoznawanej
sprawie istnieje, skoro zostalo ustalone, ze do zgonu J. W. nie doszloby, gdyby nie spowodowanie mu przez oskarzong
obrazen powodujacych utrate przytomnosci z dlugotrwala niewydolno$cig oddechowa stanowigcych chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, wymagajacych wdrozenia leczenia na oddziale intensywnej terapii, nastepnie laryngologicznym i
wreszcie pielegnacyjno — opiekunczym.

Odmienne w tej kwestii zapatrywanie autorki apelacji jest chybione, przez co nie podlegal uwzglednieniu wniosek
apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzaca nie kwestionuje oceny pozostalych dowodow ani poczynionych w jej nastepstwie ustalen, w tym dotyczacych
przebiegu zdarzenia. Wystarczy zatem wskazaé, ze ocena dowodéw uwzglednia reguly okreslone w art. 7 k.p.k., nie
zawiera btedow ani dowolnoSci, za$ poczynione ustalenia s jej logiczna i konieczng konsekwencja, o czym przekonuje
pisemne uzasadnienie wyroku spelniajace wymogi art. 424 § 1 k.p.k..

Wymierzona oskarzonej kara nie razi surowoécia. Uwzglednia wszystkie okolicznoéci decydujgce o wymiarze kary
okreslone w art. 53 k.k., a w tym wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, brutalno$¢ i bezwzgledno$é dzialan
oskarzonej, podjetych wobec bezbronnego pokrzywdzonego, praktycznie bez powodu, dotychczasowy styl zycia
oskarzonej, wielokrotna (7 — krotna) jej karalno$c za przestepstwa umys$lne (m. in. za przestepstwo przeciwko zdrowiu
z art. 159 k.k.) i nieskuteczno$¢ stosowanych wobec niej kar bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i kar o charakterze
wolnoSciowym.

Wymierzona oskarzonej kara 6 lat pozbawienia wolnoéci odpowiada polowie gérnego ustawowego zagrozenia z art.
156 § 3 k.k. i w ustalonych okolicznoSciach, przy braku jakichkolwiek elementow lagodzacych po stronie oskarzonej,
nie moze uchodzi¢ za kare razaco niewspo6lmiernie surowg w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k., w zwiazku z czym brak
bylo podstaw do korekty wyroku w tym wzgledzie.

Majac to wszystko na uwadze i nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu wymienionych w art.
439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad Apelacyjny orzek} jak na wstepie.

Stosownie do § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obronicy wynagrodzenie za obrone
z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonej od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze zapadlo w oparciu o art. 624 §
1k.p.k.. Oskarzona nie posiada majatku, bedzie odbywala orzeczona wobec niej kare, aktualnie odbywa kare orzeczong
w innej sprawie.



