Sygn. akt IT AKa 92/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r.

sprawy P. E. oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I K 22/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze i
ustala, ze wydatki te, lacznie z wydatkami zwigzanymi z apelacjg prokuratora, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 22/13, uniewinnil P. (...) od popelienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 2 grudnia 2007 roku w W. woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. N. i E. N. oraz P. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil H.
S.i1.S. wblad co do zamiaru zwrotu pieniedzy w kwocie 101.200 euro przekazanych im przez pokrzywdzonych, ktore
mialy rzekomo postuzy¢ do odbarwienia uprzednio przygotowanych kartek papieru w banknoty euro, a nastepnie bez
wiedzy pokrzywdzonych zabral przekazane przez pokrzywdzonych 101.200 euro i pozostawit kartki papieru przez co
doprowadzil H. S. i 1. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie
360.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wyrok ten zaskarzony zostal na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Prokurator zarzucil:

- obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na niedowartoSciowaniu okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$c¢ oskarzonego;
dokonaniu oceny zgromadzonego materialtu dowodowego wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz oceny
poszczegdlnych dowoddw bez ich kompleksowego powiazania, a nadto pominiecie przy ferowaniu wyroku dowodu z
analizy polgczen telekomunikacyjnych, co w konsekwencji skutkowalo niestusznym uniewinnieniem oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéra miala wplyw na jego tre$¢ odnosnie udzialu
oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu z G. N. i E. N. oraz P. M. w dokonaniu zarzucanego mu czynu.

We wniosku skarzacy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucik:

I. Naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art.
424 § 1 k.p.k. poprzez:

1. swobodne uznanie, iz P. E. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo ze material dowodowy pozwala na
wysuniecie przeciwnych wnioskow w szczegélnosci z uwagi na dzialania podjete przez P. E. po doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2. poprzez niewskazanie dlaczego Sad nie uznal dowodow $wiadczacych na niekorzy$é oskarzonego, ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz pominiete dowody w niniejszej sprawie byly istotne.

II. Naruszenie art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie N. N., z uwagi na brak danych
umozliwiajacych wezwanie $§wiadka i uznanie wobec powyzszego, iz dowodu nie da sie przeprowadzi¢ pomimo tego,
iz oskarzycielka positkowa wskazala sposob w jaki sie kontaktowala z N. N., za§ Sad nie podjal zadnych dzialan
ukierunkowanych na ustalenie miejsca pobytu Swiadka, ktory jak wynika z akt postepowania mial wiedze na temat
dzialalno$ci jednego z oskarzonych G. N.,

III. Naruszenie art. 22 k.p.k. poprzez brak zawieszenia niniejszego postepowania w obliczu koniecznos$ci
przestuchania §wiadka N. N. oraz wspdlsprawcow G. N., E. N. z uwagi na to, iz wyjaénienia $§wiadka N. N. i
wspolsprawcow sa nieodzowne dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego P. E.,

IV. Pominiecie opinii bieglego z zakresu fonoskopii i swobodne uznanie przez Sad, iz pomimo orzeczenia bieglego,
iz glos pochodzacy z nagrania rozmowy oskarzycielki posiltkowej z oskarzonym nalezy z prawdopodobienstwem
graniczacym niemalze z pewnoécia do P. E. oraz pominiecie, iz zar6wno $wiadek K. K. jak i oskarzycielka positkowa
rozpoznala w rozmoéwcy oskarzonego P. E.,

V. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez danie wiary wyjasnieniom
oskarzonego co skutkowalo odmiennym ustaleniem okolicznoS$ci faktycznych co do dzialania oskarzonych i ich
wspolsprawstwa skutkujacym wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu i przypisanie calo$ci przestepczego dzialania innym osobom,

VI. Blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie blednym rozumowaniem w zakresie tego, iz dzialania P. E. i
jego udzial w procederze nie byt istotny z uwagi na fakt, iz dane pokrzywdzonych byly ogélnodostepne w internecie,
a zatem w ocenie sadu sprawcy mogli uzyska¢ dane bez jego pomocy, jednakze sad pominal okolicznosci, iz bez
udostepnienia wizytowki i powolania sie na wspdlnego znajomego sprawcy nie wzbudziliby wystarczajacego zaufania
u pokrzywdzonych do przeprowadzenia przestepczego procederu.



We wnioskach skarzacy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i wymierzenie za ten czyn kary 3 lat pozbawienia wolnosci, alternatywnie za$ postulowal
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego apelacjami wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach nie dala podstaw do
uwzglednienia zgloszonych w niej postulatéow. Juz na poczatku wydaje sie konieczne stwierdzenie, Ze, oprocz
wzgledow procesowych, sad odwolawczy podejmujac decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania musi uwzgledniaé¢ zaréwno realnoé¢ jak i celowo$¢ ponownego rozpoznania sprawy, a te
wzgledy przemawiaja przeciwko cofnieciu sprawy do stadium postepowania przed sadem meriti.

Skarzacy prokurator podnidst zarzut w rozumieniu art. 438 pkt 21 3 k.p.k. i afirmowal naruszenie zasad obiektywizmu,
swobodnej oraz kompleksowej oceny dowoddw, a nadto bedacy wynikiem naruszenia art. art. 4, 71 410 k.p.k. blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kontestowanego orzeczenia. Mimo ze nie zarzuca sagdowi naruszenia
regul postepowania dowodowego, w szczegoblnosci inicjatywy dowodowej z urzedu, to jednak w uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego wytyka sadowi meriti niepodjecie proby wezwania w charakterze swiadkéow G. N.,
E. N. czy P. M. — , pozostalych wspoélsprawcdéw”, poprzestajac jedynie na zwrdceniu sie do prokuratury o zastosowanie
wobec G. N. instytucji listu zelaznego.

Odnoszac sie do tego, sygnalizowanego w uzasadnieniu apelacji, uchybienia godzi sie zauwazy¢, co dostrzega sam
autor wniesionego Srodka odwolawczego, ze w sprawie niniejszej brak jest bezpo$redniego dowodu na to, ze P. E.,
przekazujac bilet wizytowy I. S. G. N. i E. N. uczynil to z pelng SwiadomoScia ich przestepczych zamiaré6w wobec
pokrzywdzonych. Oznacza to, ze urzad prokuratorski dostrzegal juz na etapie postepowania przygotowawczego istotne
braki w ,bezposrednim” materiale dowodowym, a swoje przekonanie o wystarczajacych podstawach do wniesienia
aktu oskarzenia opart na zeznaniach pokrzywdzonych, K. K., J. B., utrwalonej rozmowie telefonicznej pokrzywdzonej
z oskarzonym oraz analizie polaczen telefonicznych, ktére to dowody stworzy¢ mialy nierozerwalny lahcuch poszlak,
ktory, przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania, laczy oskarzonego P. E. z zarzucanym mu czynem, co
najmniej na zasadzie pomocnictwa do art. 286 § 1 k.k.

Nie wdajac sie w szersze rozwazania na temat oceny prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry w wykonaniu
wskazanych w zarzucie sprawcow wecale nie musi wyczerpywaé znamion tego typu czynu zabronionego, na co,
wydaje sie, trafnie wskazuje sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢ — w
odniesieniu do sygnalizowanego zaniechania przeprowadzenia dowodu z urzedu — Ze przeciez urzad prokuratorski,
mogl zglosi¢ takze dowdd z wykorzystaniem instytucji przewidzianej w art. 589 k.p.k. Zadna bowiem z tych oséb
nie zostala wczesniej postawiona w stan oskarzenia i nic nie stalo na przeszkodzie, aby zastosowac quasi — list
zelazny. Zapewne trudnoéci z ustaleniem miejsca pobytu $wiadkéw, nikla, lub prawie zadna, mozliwo$¢ ustalenia
adresu ich zamieszkania zniechecila prokuratora do wnioskowania o przeprowadzenie dowodu zapewne istotnego dla
oskarzenia. N. jednak zarzutu obrazy art. 167 k.p.k., w zakresie inicjatywy dowodowej sadu — z urzedu — wiaze sie
zapewne z tym, ze autor apelacji dostrzega, w istocie rzeczy, iz obowigzujgca w procesie karnym zasada domniemania
niewinno$ci powinna zostaé¢ obalona przez oskarzyciela, udowadniajacemu przed sadem, wine oskarzonego. Nie da
sie bowiem z tego przepisu wyprowadzi¢ obowigzku sadu w zakresie poszukiwania dowodow, potwierdzajacych tezy
aktu oskarzenia, w sytuacji gdy dowody bedace przedmiotem oceny sadu nie sg wystarczajace do uznania winy, a
prokurator nie postuluje o ich uzupekienie.

Podwazajac ocene dowodow apelujacy prokurator powiada, ze sad pierwszej instancji poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia, z czym zdecydowanie nalezalo sie zgodzi¢. Ustalenia w tym zakresie
stanowia efekt uznania za wiarygodne osobowych zrédel dowodowych, w szczegblnosSci zeznan 1. i H. S., K. K, J.
B.. Dalej jednak skarzacy stwierdza, ze ,,nieprawidlowo ustalony zostal stan faktyczny odnosnie udzialu oskarzonego
w tymze czynie”, a to w wyniku — zdaniem skarzgcego — pogwalcenia zasad obiektywizmu oraz swobodnej oceny



dowoddw, ktére pomijaly niezwykle obiektywny dowdd — analize polaczen telekomunikacyjnych, co, w przekonaniu
autora apelacji, jaskrawo wskazywa¢ ma, ze oskarzony P. E. wspdldzialal z pozostalymi sprawcami czynu.

Sad Apelacyjny w Lublinie nie podziela stanowiska skarzacego jakoby ta cze$¢ ustalen byla wynikiem wadliwej oceny
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Faktem jest, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje wprost, ze przedmiotem oceny dowodéw i wnioskow
byla réwniez analiza danych bilingowych polaczen telefonicznych (k. 150 — 173), co tak stanowczo podkreslil skarzacy
w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego. Nie oznacza to, w ocenie sadu odwolawczego, ze dowdd ten
pominiety zostal w rozwazaniach sadu pierwszej instancji. Przeciez lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku /str.
13 in fine — 14/ odnoszaca sie do oskarzonego P. E. wskazuje wyraznie, Ze sad musial analizowaé ten dokument skoro

sad konstatuje: ,Dowodami (sprawstwa — uwaga SA) tymi mialyby by¢ (...) oraz jego wiedza o operacji odbarwiania

pieniedzy ujawniona w rozmowach telefonicznych juz po dokonaniu kradziezy i dalej ,Rozmowy telefoniczne zI. S. po
dacie 2 grudnia 2007 r., wg. jej zeznan nie ujawnily szczegdtow, z ktérych wynikalby osobisty udziat P. E. w kradziezy

pieniedzy, a co najwyzej wiedza o jej dokonaniu” (str. 14 uzasadnienia wyroku).

B. wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sad wigzal dowody z zeznan §wiadkéw z owa analiza polaczen, a
ocena tych dowodow nie zawiera ani bledéw precyzyjnych, ani btedéw logicznych, ani tez nie jest niezgodna z wiedza
oraz do$wiadczeniem zyciowym.

Wydaje sie konieczne zwrdcenie uwagi na do$c¢ istotna okolicznoé¢, umykajgca autorowi apelacji i niedostrzezona
przez sad meriti, ktora oslabila teze aktu oskarzenia, a wynika zaréwno z zeznan pokrzywdzonej jak i rzeczonej analizy
polaczen telefonicznych.

Idzie bowiem o to, ze z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz zarejestrowala (nagrala) ona tylko jedna rozmowe z
polaczenia z nr. (...), majacym naleze¢ do oskarzonego, z uwagi na to, ze nie spodziewala sie kiedy on zadzwoni i
nie potrafila wlaczyé, w swoim telefonie urzadzenia nagrywajacego, co zrobita dopiero podczas ostatniej rozmowy
i po instruktarzu udzielonym jej przez ziecia. Z zeznan pokrzywdzonej /k. 19 — 20/, zlozonych 10 grudnia 2009 r.
mozna wyczytaé ,,(...) chce dodaé, ze praktycznie codziennie kontaktuje sie ze mna mezczyzna przedstawiajacy sie

jako P. (...) P. dzwoni z nr + (...) lub z nr zastrzezonego. Méwi lamana polszczyzn rzedstawia sie jako P., ale

po glosie wydaje mi sie, ze to moze byé¢ (...).” Jezeli zwazy sie, ze kontakt pokrzywdzonej z oskarzonym byt bardzo

krotki (poznala go przeciez okolo 2 lata przed zdarzeniem i w tym samym czasie, po kilku spotkaniach ich kontakt
sie urwal, co wynika z zeznan pokrzywdzonej — k. 2) to jej przekonanie o tym, iz rozméwcg mogt byé (...) (G. N.-
uwaga SA) moglo by¢ uzasadnione, a to dlatego, ze byl to Swiezy kontakt i mogta ona kojarzy¢ 6w glos jako glos G. N..
Tymczasem z zalacznika nr 1 do analizy danych bilingowych /k. 150 i n./ wynika, ze pomiedzy nr nr (...) (nalezagcym
do pokrzywdzonej) (...) (z ktérego dzwoni¢ mial oskarzony lub G. N.) zrealizowano 19 polaczen telefonicznych, przy
czym 14 z nich zainicjowane zostaly przez pokrzywdzong. Oslabia to wiarygodno$¢ zeznan 1. S., ze nie mogla zdazy¢ z
nagraniem tres$ci weze$niejszych rozméw, co mogloby w konsekwencji stworzy¢ obszerniejszy material dowodowy do
opinii fonoskopijnej i dawaé podstaw do sformutowania kategorycznych wnioskow.

Z wyjaénien oskarzonego /k. 851 — 853/ wynika, ze od czasu opuszczenia Polski, co nastagpilo w listopadzie 2007 r.
postuguje sie on telefonem komérkowym o nr (...) i nie zna nr (...).

W $wietle oceny wyjasnien oskarzonego, w ktoérej zakwestionowano jego wiarygodno$é, w zakresie znajomosSci
z pokrzywdzong, jego o$wiadczenie o nieznajomosci tego ostatniego numeru telefonu moze wydawaé sie rownie
niewiarygodne. Rzecz jednak w tym, ze urzad prokuratorski nie podjal zadnej proby zweryfikowania tej istotnej
przeciez dla oskarzenia okolicznoSci, ktérej, z uwagi na uplyw czasu oraz uregulowania prawne /zob. k. 1314vi 1315/,
nie da sie ustali¢, mimo, ze sad pierwszej instancji takie proby podejmowal.

Autor apelacji atakujgc wyrok sadu pierwszej instancji powiada, ze wzajemne kontakty oskarzonego z G. E. i E.
N., w okresie poprzedzajacym date czynu, w dacie czynu i juz po jego dokonaniu, w zestawieniu z tre$cia rozmow



pokrzywdzonej z oskarzonym juz po dacie czynu potwierdza teze jeSli nie wspolsprawstwie oskarzonego, to co
najmniej o udzieleniu przez oskarzonego pomocy do dokonania oszustwa.

By¢ moze autor apelacji ma racje. Nie jest ona jednak oparta na zadnym bezspornym dowodzie, dowodzie, ktérego
nie mozna podwazy¢.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze oskarzony znat G. N.. Z Polski wyjechal do Irlandii, co nastapilo 2 listopada 2007
r. Byl w Polsce w grudniu 2009 r. Zdarzenie bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie mialo miejsce 2 grudnia
2007 1. a7 grudnia 2007 r. pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, wskazujac oskarzonego,
jako osobe mogacg mie¢ udzial w jego popelieniu. W dniu 10 grudnia 2007 r. pokrzywdzona w zeznaniach, ztozonych
w Komendzie Powiatowej Policji w G., podala nr telefonu + (...) i zasugerowala, ze to dzwoni¢ mogl oskarzony.
Nie podjeto wowcezas proby ustalenia do kogo nalezal rzeczony telefon, chociaz wiadome bylo, ze byt to numer
Lbrytyjski”. Nie ustalil tez urzad prokuratorski czy oskarzony faktycznie wyjechal do Irlandii czy moze do Anglii,
jako ze kierunkowy nr rzeczonego telefonu wskazywal na ,londynskie” jego umiejscowienie. Pokrzywdzona tez nie
byla pewna, ze jej rozméwcea byl P. E. skoro, jak wyjasnila tego samego dnia /k. 19/, wydawalo jej sie, ze byl to
(...) (G. N. — uwaga SA). Nagrana rozmowa telefoniczna, wedlug pokrzywdzonej z P. E., w Swietle niekategorycznej
opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu fonoskopii /k. 1251 — 1252/ nie moze stanowi¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, bezspornej podstawy dowodowej, skoro sama biegla, opiniujgca w tym przedmiocie, podala, iz tylko
opinia kategoryczna jest opinia wigzgcg. Tymczasem dowodowe wypowiedzi najprawdopodobniej sg wypowiedziami
P. E. /k. 962/, ale nie dalo sie tego ustali¢ w sposéb kategoryczny. Problem w tym, ze autor apelacji, poza polemika
z ustaleniami sagdu pierwszej instancji i prezentowaniem odmiennego w tej mierze pogladu nie przedstawil, we
wniesionej apelacji, takich okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ bezsporne podstawy dowodowe dla potwierdzenia
tezy aktu oskarzenia. Rysujace sie za$§ watpliwoéci, ktorych nie dalo sie usunaé¢ dostepnymi dla sadu zrédlami
dowodowymi nie mogly zosta¢ rozstrzygniete na niekorzys$¢ oskarzonego. Nawet skarzacy prokurator podkresla, ze
w sprawie niniejszej brak jest bezpoéredniego dowodu, iz oskarzony P. E. przekazujac G. N. i E. N. wizytowke I. S.
uczynil to ze Swiadomoscia ich przestepczych zamiaréw, ze nie ma zadnego dowodu ktérym mozna byloby potwierdzic¢
tre$¢ rozmow pomiedzy sprawcami. Trudno wiec w takiej sytuacji przyja¢, ze dowody z zeznan pokrzywdzonych, K.
K. czy J. B., w powigzaniu z treécia opinii fonoskopijnej oraz analiza polaczen telefonicznych, tworza nierozerwalny
lancuch laczacy oskarzonego z zarzucanym mu czynem, skoro z kazdego z tych dowodéw wylaniaja sie watpliwosSci
pozwalajace na afirmowanie innych, od przedstawionej w akcie oskarzenia, wersji zdarzenia.

Brak bylo roéwniez podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktora,
podobnie jak §rodek odwolawczy wniesiony przez prokuratora, oparta zostala zarzutami w rozumieniu art. 438 pkt
2igkp.k

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu opisanego w pkt II skargi apelacyjnej, a mianowicie naruszenia
art. 170 k.p.k., polegajacego na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadka N. N., ktéra — wedtug autora
apelacji — miala mie¢ wiedze na temat dzialalnoS$ci jednego z oskarzonych G. N. — co wynikaé mialo z akt postepowania.

Pomijajgc fakt, ze G. N. nie mial w niniejszej sprawie statusu osoby oskarzonej i nie wystepowatl tez w charakterze
swiadka, zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan N. N. zlozy} prokurator podczas rozprawy
gléwnej w dniu 07 pazdziernika 2013 r. /k. 1252/, a dowdd ten mial stuzy¢ ustaleniu okolicznoéci relacji pomiedzy
oskarzonymiG. N., w szczeg6lnoS$ci ich wezesniejszych kontaktéw i ewentualnej wiedzy $wiadka na temat zarzucanego
oskarzonemu czynu. Do wniosku tego przylaczyla sie oskarzycielka positkowa, o§wiadczajac, ze nie zna aktualnego
adresu $wiadka, ale ma ona przyjecha¢ do Polski.

W uwzglednieniu wniosku sad pierwszej instancji wezwal N. N. na rozprawe w dniu 15 listopada 2013 r., ze
wskazaniem adresu do doreczeh — miejsca zamieszkania siostry $wiadka /k. 1292/. Swiadek nie stawila sie na
rozprawie, a oskarzycielka positkowa o$wiadczyla, ze nadal nie jest jej znany aktualny adres zamieszkania §wiadka.
Jednocze$nie sad zobowigzal oskarzycielke positkowa do ustalenia danych §wiadka umozliwiajacych wezwanie N. N.



na rozprawe gléwng. Do dnia 21 stycznia 2014 r. oskarzycielka positkowa nie wskazala aktualnego adresu $wiadka,
mimo, ze podczas rozprawy w dniu 15 listopada 2013 r. o§wiadczyla, iz pozostaje ze swiadkiem w kontakcie /k. 1293/.

Brak danych $§wiadka umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu spowodowal, ze sad meriti, na podstawie art. 170
§ 1 pkt 4 k.p.k. oddalil wniosek dowodowy uznajac, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢, a to spowodowalo
podniesienie zarzutu w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

Apelujacy pelnomocnik oskarzycielki positkowej powiada, ze z akt sprawy wynikaé ma wiedza N. N. na temat zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci G. N. i moze tez by¢ w posiadaniu wiedzy na temat
udzialu oskarzonego w przestepczym procederze. Ta do$¢ ogdlnikowa teza nie jest wsparta zadnymi konkretnymi
okoliczno$ciami, ktére majg wspierac jej trafno$é. Wydaje sie, ze skarzacy opiera swoje stanowisko na zeznaniach
oskarzycielki positkowej, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym 16 kwietnia 2010 r. /k. 608/. Z zeznan tych
wynika, ze oskarzycielka positkowa telefonicznie rozmawiala z N. N., a telefon uzyskala od organéw Policji. Ustalila
wtedy aktualny adres zamieszkania N. N. oraz dowiedziala sie, ze rozwiodla sie ona z G. N., ktory okazat sie byc
oszustem. Prawdopodobnie zna czarnoskérego mezczyzne o imieniu P., bo kiedy byla w Polsce to jej byly maz
przedstawil jej mezczyzne, ktory mial by¢ bratem G. N. i byt on zonaty z Polka. Sam oskarzony nie kwestionuje, ze zna
N. N., a widzial ja w 2005 r. lub w 2006 r. w Polsce, kiedy z G. N. zaprosil ja do Polski /k. 1066/.

Problem jednak w tym, ze z protokolu przestuchania oskarzycielki positkowej /k. 608/ ani z innych oSwiadczen
procesowych I. S., nie wynika nic, co mogloby wskazywaé na posiadanie, przez N. N., wiedzy na temat zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest wiec podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 170 § 1 pkt
4 k.p.k. i to zaréwno w aspekcie formalnym jak i materialnym.

Nieuzasadnione jest tez afirmowanie uchybienia, o ktérym mowa w pkt III apelacji, a mianowicie zaniechania przez
sad meriti zawieszenia postepowania w obliczu konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan N. N., G. N. czy E.
N.. Jakkolwiek przepis ten reguluje podejmowanie decyzji procesowej z urzedu, to nie ogranicza on w zaden sposéb
praw strony do zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania (arg ex art. 9 § 2 k.p.k.), zwlaszcza ze nie postulowano
przeprowadzenia dowodu w szerszym, od przestuchania w charakterze swiadka N. N., zakresie.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co podkre§lono juz przy omawianiu apelacji prokuratora, wynika, ze
sad pierwszej instancji rozwazal kompleksowo ujawniony w sprawie material dowodowy — rowniez opinie bieglego
z zakresu fonoskopii /k. 14/. Ten posredni dowod nie mial jednak kategorycznego charakteru, a jedynie w wysokim
(najwyzszym jak mozna bylo w tym przypadku osiagnaé) stopniu prawdopodobienstwa wskazywal, ze zarejestrowane
wypowiedzi sa wypowiedziami P. E.. Wszelako biegla stwierdzitla /k. 1251v/, ze metodyka indywidualnych badan
identyfikacyjnych ma zastosowanie jedynie wobec os6b wypowiadajacych sie plynnie w jezyku polskim, co ma
przelozenie na wnioski opinii prowadzace do stwierdzenia niekategorycznego.

Jezeli zwazy¢, ze oskarzycielka posilkowa, rozmawiajaca wielokrotnie (telefonicznie) z oskarzonym, nie miala
pewnosci, iz rozmoéwcea jest oskarzony, to nie jest mozliwe ustalenie ponad wszelka watpliwosé, ze oskarzony byl tym
mezczyzng, z ktorym 1. S. rozmawiala, oraz ze dowody te wskazuja na jego udzial w popetieniu przestepstwa bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci te rozwial sad pierwszej instancji i przekonania tego nie sg w
stanie oslabi¢ zeznania K. K., ktéra okolo 2005 r. miala wreczy¢ oskarzonemu wizytowke oskarzycielki positkowe;j /k.
123/. Wizytowke oskarzonemu data tez oskarzycielka positkowa /k. 2/. Od tamtego czasu tj. przez dwa lata oskarzony
w zaden sposob nie kontaktowat sie ani z K. K., ani z jej siostrg — pokrzywdzona I. S..

Przekonanie oskarzycielki positkowej, jak ujmuje to skarzacy pelmomocnik, o dzialaniu oskarzonego wspdlnie
i w porozumieniu z G. N. oraz E. N. nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dowodowej, wskazujacej
na wspolsprawstwo oskarzonego, skoro caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego poprawnie



ocenionego przez sad pierwszej instancji, nie dawal podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego
mu czynu.

W kontek$cie powyzszych rozwazan nietrafne okazaly sie zarzuty opisane w pkt pkt I, V i VI apelacji. Nie
przekroczyl bowiem sad pierwszej instancji zasad swobodnej oraz kompleksowej oceny ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego ani nie naruszyt regul zobowiazujacych do baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy. Nie da sie tez zakwestionowaé poprawno$ci sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ktore daje odpowiedZ na pytania dlaczego taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Przeciez formulowanie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej i kompleksowej oceny dowodéw nie moze byé podyktowane oczekiwaniami
strony, odmiennymi od prezentowanych w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu, lecz musi wigzaé sie
z przedstawieniem konkretnych nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu ze wskazaniem popelionych bledéw
logicznych czy precyzyjnych, niezgodnosci oceny z wiedza oraz z doSwiadczeniem zyciowym. Tego wszystkiego brak
jest w uzasadnieniu apelacji, co utrudnia sagdowi odwolawczemu ustosunkowanie sie do podnoszonych zarzutow.

Przeciez sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom Swiadkéw odnoénie przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu. Uznal jednak, ze z dowodow tych nie da sie wyprowadzi¢ jednoznacznych wnioskéw, ze oskarzony, nawet jezeli
wreczyl wizytowke jednemu ze sprawcodHw, miat Swiadomosé, iz wykorzystaja oni to do popelnienia przestepstwa lub tez
aby w jakiejkolwiek formie zjawiskowej uczestniczyl w jego popekieniu. Stad tez trudno wymagaé aby uniewinniajac
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu wskazywal dowody, ktére bezposrednio wskazuja na niewinno$¢
oskarzonego. Rozwazania sadu nie sa efektem niedania wiary zeznaniom §wiadkéw czy odrzucenia dowodéw w postaci
opinii fonoskopijnej oraz sprawdzenia polaczen telefonicznych lecz watpliwosci z dowoddéw tych wynikajacych, ktore
nie pozwolily na uznanie, ponad wszelka watpliwo$¢, oskarzonego za winnego popelienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonych.

Za niezasadne uznaé nalezalo tez zarzuty w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k., w szczegélnoSci w zakresie, jak
przedstawia to autor apelacji, dania wiary wyjaénieniom oskarzonego, co doprowadzilo do ferowania wyroku
uniewinniajacego. Nie dostrzega skarzacy, ze sad pierwszej instancji nie dal wiary wyjasnieniom P. E. w zakresie,
w jakim zaprzeczyl on znajomosci z pokrzywdzonymi. Obdarzyl wiara jedynie te wyjasnienia oskarzonego, ktore nie
pozostawaly w sprzeczno$ci z ujawnionym materialem dowodowym, lub ktérym nie dalo sie zaprzeczyé, a mianowicie
ze opuscil on Polske 7 listopada 2007 r. i wyjechal do Irlandii, Ze znal wezesniej G. N. oraz, ze nigdy nie byl w Anglii. Tej
ostatniej okoliczno$ci nie dalo sie zweryfikowac, a opieranie jej na analizie polaczen telefonicznych z ktérych wynikac
ma, ze skoro polaczenie z nr (...) mialo miejsce z Wielkiej Brytanii, to dzwoniacy musial byé, jak wskazuje na to K.
K., w L., moze by¢ dotkniete istotnym przeciez bledem. Nie ulega watpliwoSci, ze abonent posiadajacy brytyjski nr
telefonu, przy wykorzystaniu roamingu miedzynarodowego (mechanizm uzywany w sytuacji gdy abonent znajduje
sie w innym kraju, niz ten w ktérym istnieje sie¢ komoérkowa jego operatora) moze laczy¢ sie z innym abonentem
z dowolnego, w istocie rzeczy, miejsca czy kraju i zawsze wySwietli sie nr kierunkowy kraju, w ktérym istnieje sie¢
komorkowa operatora danego abonenta. Jest to kwestia powszechnie znana i nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Whbrew twierdzeniom apelujacego pelnomocnika, sugerujacym, ze oskarzony brat osobisty udzial w zaborze pieniedzy
pokrzywdzonych o czym $wiadczy¢ maja takie okolicznoéci jak przekazanie wizytowki pokrzywdzonej G. N. i
E. N., proba kolejnego oszustwa poprzez rozmowe telefoniczng z pokrzywdzong oraz proba udzielenia pomocy
woskarzonym” w uniknieciu odpowiedzialnosSci karnej po dokonaniu zaboru pieniedzy, nie da sie powiagzaé¢ tych
okoliczno$ci w taki sposdb, aby mozna bylo przyja¢ jedna, wykluczajaca inne, wersje zdarzenia, na co trafnie zwraca
przeciez uwage sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, sad odwolawczy nie dopatrzyt sie ani uchybien afirmowanych we wniesionych §rodkach odwolawczych,
ani podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie przepisu art. 115 § 3 k.p.k.



w zastepstwie sedziego Barbary du Chateau,
przebywajacej na zwolnieniu lekarskim,

uzasadnienie podpisal sedzia Andrzej Kaczmarek



