Sygn. akt I AKa 85/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Jacek Michalski
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

sprawy R. G. oskarzonego z art. 280 § 2 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
P. K. oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 263 § 2 kk

R. S. (1) oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IVK 301/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. czyn przypisany w punkcie I P. K. kwalifikuje z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec R. G. i P. K. za czyn przypisany w punkcie I oraz wobec R. S. (1) za czyn
przypisany w punkcie IV §rodek karny — obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 2 920 (dwa
tysigce dziewieéset dwadzieScia) zlotych na rzecz pokrzywdzonych R. L. i T. O. solidarnie;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania: P. K. od dnia 20
grudnia 2013 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku i od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 28 maja 2014 roku, zas R.
S. (1) od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia 28 maja 2014 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatow: A. M. i A. S. — prowadzacych Kancelarie Adwokackie w L. i Z. D.
- prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % podatku VAT,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i okre§la, iz wchodzace wich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2013 roku w sprawie IV K 301/13 Sqd Okregowy
w L. uznal R. G. i P. K. winnymi popelnienia dwéch przestepstw oraz R. S. (1) winnym popelnienia
Jednego przestepstwa, w tym m.in. skazat:

- R. G. za czyn z pkt I, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt
2 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzylt grzywne w wysokoéci 200
stawek dziennych po 10 zt stawka,

a nadto za czyn z pkt III, wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzajac wyzej wymienionemu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawiesil warunkowo na okres 5 lat,

- P. K., za czyn z pkt I, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw.

zart. 64 § 2 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz na zasadzie art. 33 § 21 3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokosci
400 stawek dziennych po 10 zl stawka, a nadto za czyn

z pkt II, wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2 k.k., na kare roku pozbawienia wolno$ci, wymierzajac wyzej
wymienionemu kare 1aczna 4 lat pozbawienia wolnosci,

- R. S. (2), za czyn z pkt IV, wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw.

z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 19 §
1kk.iart. 64 § 2 kk., na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz na zasadzie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl grzywne w
wysokosci 400 stawek dziennych po 10 zt stawka.

Powyzsze orzeczenie, na niekorzysé oskarzonych: R. G. w punkcie I aktu oskarzenia — w zakresie
rozstrzygniecia o karze, P. K. w pkt I aktu oskarzenia — w caloéci oraz R. S. (1) w pkt IV aktu oskarzenia — w zakresie
rozstrzygniecia o karze, zaskarzyl prokurator. Oskarzyciel publiczny zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 11 2 k.k. poprzez zakwalifikowanie przypisanego P.
K. czynu z pkt I aktu oskarzenia z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 k.k. poprzez zastosowanie tego przepisu w brzmieniu
obowigzujacym do 7 czerwca 2010 roku podczas, gdy w chwili popelnienia przypisanego oskarzonym przestepstwa
przepis art. 46 § 1 k.k. obowigzywal w brzmieniu nadanym ustawg z 5 listopada 2009 roku

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekt6érych innych ustaw,

3. niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonych Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zakwalifikowanie czynu
przypisanego P. K. w pkt I wyroku z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a nadto orzeczenie — na podstawie art. 46
§ 1 k.k. — wobec R. G., P. K. iR. S. (1) érodka karnego w postaci solidarnego obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 2.920 zt na rzecz pokrzywdzonych R. L. i T. O. solidarnie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.



Racje ma skarzacy, podnoszac, iz orzekajacy w niniejszej sprawie Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa
materialnego poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego P. K. w pkt I z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Okregowy, jak wynika z opisu czynu przypisanego P. K.

w pkt I oraz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prawidlowo opisal uprzednig karalno$¢ wyzej wymienionego, ale
z informacji tych wyprowadzit bledny wniosek o spelnieniu przestanek przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. Kluczowe
znaczenie dla ustalenia, czy powolany przepis znajduje zastosowanie wobec P. K. musi bowiem mie¢ prawidlowa
interpretacja uzytego w nim okreslenia ,ponownie”, co jednak zostalo przez Sad I instancji zupelie pominiete.

Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sadowym i doktrynie stanowiskiem, na ktore powolat sie
rowniez prokurator w sporzadzonym $rodku odwolawczym, uzyty w art. 64 § 2 k.k. termin ,,ponownie” oznacza, ze dla
przyjecia powrotu sprawcy do przestepstwa okresSlonego w tym przepisie konieczne jest nie tylko uprzednie skazanie z
zastosowaniem art. 64 § 1 k.k., ale skazanie to musi nadto dotyczy¢ przestepstwa nalezacego do jednej z wymienionych
w paragrafie drugim kategorii, a nie jakiegokolwiek przestepstwa umyslnego.

Tym samym, w odniesieniu do P. K., przy spelnieniu innych przestanek, podstawy do ustalenia multirecydywy nie
moglo stanowi¢ uprzednie skazanie za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Wystepek
stypizowany w art. 286 § 1 k.k. nie nalezy bowiem do zadnej z kategorii przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.

W tym za$ stanie rzeczy zaréwno zarzut, jak i wniosek apelacji o zakwalifikowanie czynu przypisanego P. K. w pkt I
wyroku z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione. Konsekwencjg powyzszego
jest zmiana zaskarzonego orzeczenia dokonana przez Sad Apelacyjny w pkt I ppkt 1 wyroku.

Kolejna zmiana (pkt I ppkt 2) rowniez wynikla z dopuszczenia sie przez Sad Okregowy w Lublinie bledu stanowiacego
razaca obraze przepisOw prawa materialnego,
a mianowicie art. 46 § 1 k.k.

Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, ze w obecnym stanie prawnym sad ma obowiazek orzeczenia Srodka karnego z art. 46
§ 1 k.k., gdy ztozono wniosek w tym przedmiocie, a jesli takiej inicjatywy brak lub zlozony wniosek jest wadliwy (np.
zlozono go po terminie) Srodek karny moze by¢ orzeczony. Skoro czyny przypisane oskarzonym zostaly popelnione
w styczniu 2013 roku, a zatem po ostatniej nowelizacji art. 46 § 1 k.k., to orzeczenie wobec R. G., P. K.iR. S. (1) §rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody moglo nastapi¢ rowniez z urzedu, bez wniosku uprawnionego
podmiotu. Oskarzyciel publiczny zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze w omawianej sprawie orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody bylo obligatoryjne.

Z tresci art. 49a k.p.k. jednoznacznie wynika, ze wniosek o naprawienie szkody moze, obok pokrzywdzonego, zlozyc
rowniez prokurator, ktory ma w tym zakresie w pelni samodzielng pozycje. Skoro zatem uprawnienia pokrzywdzonego
i prokuratora sg od siebie niezalezne, to nalezy przyjaé, ze w omawianej sprawie wniosek o orzeczenie tytutem $rodka
karnego obowigzku naprawienia szkody mogt zlozy¢ prokurator i to bez wzgledu na podkre$lany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia fakt, ze pokrzywdzeni uczestniczyli

W rozprawie, znali przebieg postepowania dowodowego, byli pouczeni o przystugujacych im prawach i o§wiadczyli,
ze nie skladaja wnioskow dowodowych (k. 919). Jednocze$nie niezlozenie wniosku o naprawienie szkody przez
pokrzywdzonych nie wyklucza mozliwosci zlozenia go przez prokuratora, ktéory w obecnym stanie prawnym moze
dzialaé¢ nie tylko na podstawie art. 52 § 1 k.p.k., gdy pokrzywdzony zmarl, ale takze niezaleznie od tego, czy
pokrzywdzony zyje, czy nie, a nawet, czy przejawia w tym wzgledzie jakakolwiek inicjatywe.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajacy w niniejszym skladzie, podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku tegoz sadu
z 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie II AKa 175/13, zgodnie z ktérym wniosek, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k., w
przypadku kiedy pokrzywdzony — jak w omawianej sprawie - w toku postepowania w ogdle nie zostal przestuchany,
prokurator na zasadach ogdélnych (art. 406 § 1 k.p.k.) moze zglosi¢ w glosach stron (LEX nr 1108588; tak tez Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 19 kwietnia 2005 roku w sprawie IT AKa 70/05).



Skoro zatem wniosek o orzeczenie wobec R. G., P. K.
iR. S. (1) $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody zostat zlozony przez prokuratora w ustawowym
terminie (k. 920), to orzeczenie tegoz §rodka bylo obligatoryjne.

Na aprobate zastluguje nadto poglad, iz orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego

w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowiazania wspolsprawcéw przestepstwa do
naprawienia wyrzadzonej szkody, w caloSci albo w czeéci (uchwala SN z dnia 13 grudnia 2000 roku w sprawie I KZP
40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2 oraz np. wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 2013 roku w sprawie II AKa 115/13,
LEX nr 1366117; wyrok SA w Rzeszowie z 30 kwietnia 2013 roku w sprawie II AKa 26/31, LEX nr 1315706; wyrok
SA w Warszawie z 14 marca 2013 roku w sprawie IT AKa 242/12, LEX nr 1306060). Natomiast mozliwoé¢ nalozenia
obowiazku naprawienia szkody na podzegacza

z jednej strony wynika z analogii do art. 422 k.c., zgodnie z ktérym za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto
ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak
rowniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody, za$ z drugiej — z samego faktu, ze przestepstwo
mozna popeic¢ w réznych formach zjawiskowych, w tym takze w formie podzegania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez orzeczenie wobec R. G. i P. K., za czyn
przypisany w pkt I oraz wobec R. S. (1), za czyn przypisany w pkt IV, §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 2.920 zl na rzecz pokrzywdzonych R. L. i T. O. solidarnie. Powyzsza
zmiana powoduje, ze R. G., P. K. i R. S. (1) (jako dluznicy solidarni) sg zobowigzani wobec R. L. i T. O. (bedacych
wierzycielami solidarnymi) w ten sposob, ze kazdy pokrzywdzony moze zada¢ calo$ci lub czesci $wiadczenia od
wszystkich oskarzonych lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,

a zaspokojenie ktoregokolwiek pokrzywdzonego przez ktoregokolwiek z oskarzonych zwalnia pozostalych (art. 366
§ 1 k.c.). Jednocze$nie kazdy oskarzony moze spelié cale Swiadczenie do rak jednego z pokrzywdzonych, a przez
zaspokojenie ktoregokolwiek

z pokrzywdzonych dlug wygasnie wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.). Innymi slowy odpowiedzialno$c kazdego z
dluznikéw solidarnych (R. G., P. K.

i R. S. (1)), jak i uprawnienie kazdego solidarnego wierzyciela (R. L. i T. O.) maja za przedmiot caly dtug i cala
wierzytelno$c

(w kwocie 2.920 z}).

Jednocze$nie obligatoryjny charakter nalozonego na oskarzonych $rodka karnego powoduje, Ze nie ma potrzeby
odnoszenia sie do trzeciego zarzutu podniesionego przez prokuratora oraz argumentacji przytoczonej na jego
poparcie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreslonych w przepisach art. 439 k.p.k.
iart. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalych czesciach.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonych wobec P. K. i R. S. (1) kar pozbawienia
wolnoSci okresy tymczasowego aresztowania wyzej wymienionych, a mianowicie P. K. od 20 grudnia 2013 roku do
20 stycznia 2014 roku i od 30 stycznia 2014 roku do 28 maja 2014 roku, za$ R. S. (1) od 20 grudnia 2013 roku do
28 maja 2014 roku.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone oskarzonych sprawowang z urzedu

w postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.), za$ jego wysoko$¢ uzasadnia tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.

z 2002 roku, Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznoéci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



