Sygn. akt IT AKa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r.

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt IV K 320/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w L. - 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za drugg instancje i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. C. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 6 sierpnia 2013 r. w L., poslugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza trzymanego w dloni
i skierowanego ostrzem do klatki piersiowej K. G., grozac w ten sposéb wymienionemu jego natychmiastowym
uzyciem, zazadal od niego wydania pieniedzy w kwocie 2 zl, dzialajac tym na szkode wskazanego pokrzywdzonego,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zdecydowang postawe K. G. i skutecznie podjeta przez niego obrone
przed napastnikiem,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.



II. w dniu 15 lipca 2013 r. w L. zabral w celu przywlaszczenia zloty laficuszek wraz z zawieszka o wartoSci 1450 zl
na szkode W. S,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie D. C. uznal za winnego tego, Ze w dniu 6 sierpnia 2013
r. w L. poslugujac sie nozem i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec K. G.

w ten sposob, iz przystawil mu ostrze noza do lewej strony klatki piersiowej, zazadal od niego wydania pieniedzy w
kwocie 2 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl

z uwagi na zdecydowang postawe K. G. i skutecznie podjeta przez niego obrone, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolno$ci,

a nadto

czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyt
ijako kare lgczna wymierzyt oskarzonemu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia 16 grudnia 2013 r.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote (...) (tysiac sto siedem) zlotych tytulem
obrony oskarzonego wykonanej
z urzedu;

zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, natomiast wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 10 § 4 k.k. polegajace na zaniechaniu ustalenia wobec
oskarzonego D. C., ktéry przypisany wyrokiem czyn z pkt II aktu oskarzenia popelnil po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, okoliczno$ci okre§lonych w tym przepisie, dotyczacych w szczegblnosci stopnia rozwoju,
wladciwos$ci 1 warunkow osobistych, co skutkowalo brakiem rozwazenia przez Sad I instancji stosowania wobec
oskarzonego $rodkéw wychowawczych okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich,

2. obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to w szczegolnosci art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nie zawarcie w sentencji wyroku skazujacego dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i czynu z art. 278 § 1 k.k. i nie wskazanie, pod
jaka postacig zamiaru czyny te mialy zostac¢ popelione a takze poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku rozwazan
co do postaci zamiaru przypisanego oskarzonemu D. C.,

3. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze za pierwszy czyn 1 roku pozbawienia
wolnoéci, za czyn IT 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary lacznej w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy zaréwno okolicznoSci dotyczace przebiegu jak i zachowania sie oskarzonego w toku
prowadzonego postepowania przemawiajg za orzeczeniem kary ograniczenia wolno$ci w fagodniejszym wymiarze i z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, IV Wydzial Karny w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



W przypadku nie uwzglednienia zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego wniost o zltagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna
w stopniu oczywistym. Na taka jej ocene pozwala nietrafno$¢ podniesionych w niej zarzutéw odwolawczych i
towarzyszaca im argumentacja.

Chybiony jest zarzut wskazany w pkt 1 apelacji obronicy. Nie ma bowiem racji skarzaca, gdy wywodzi, ze Sad I instancji z
pogwalceniem normy zawartej w art. 1084 k.k., nie rozwazyl stosowania wobec oskarzonego §rodkow wychowawczych,
okre§lonych w ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, ferujac rozstrzygniecie o
karze co do czynu przypisanego mu w pkt II, popelnionego na szkode W. S., wyczerpujacego dyspozycje art. 27881
k.k.. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze faktycznie tenze Sad, siegajac po sankcje wynikajaca z
powolanego wyzej przepisu prawa karnego materialnego, nie analizowal uprawnienia wynikajacego z normy art. 1084
k.k., to jednak wprost nie oznacza, ze doszlo tu do jej obrazy.

Przepis art. 1084 k.k. zobowiazuje sad do zastosowania, miast kary, Srodkéw wychowawczych, leczniczych albo
poprawczych, przewidzianych dla nieletnich,

w stosunku do mlodocianego, ktéry popelil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, jezeli
okoliczno$ci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja. Wiek sprawcy
jawi sie tu zatem, jedynie jako punkt wyjscia do podjecia ewentualnych rozwazan odno$nie mozliwosci zastosowania
wobec takiego oto mtodocianego Srodkéw wychowawczych, czy poprawczych. Rzeczywistych podstaw ku temu musza
natomiast dostarczy¢ zaréwno okoliczno$ci dotyczace czynu, jak i osobowo$ci sprawcy.

Tymczasem te ujawnione w niniejszej sprawie i trafnie wyeksponowane przez Sad I instancji w procesie ksztaltowania
rozstrzygniecia o karze, nie tylko nie pozwalaja, lecz wprost sprzeciwiaja sie zastosowaniu wobec D. C. §rodkow
przewidzianych w art. 1084 k.k.. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze popelniona przez wymienionego kradziez miala charakter
brawurowy. Oskarzony zaatakowal pokrzywdzona na ulicy, znienacka, wykorzystat jej kompletne zaskoczenie, po
czym szybko oddalil sie z lupem (zlotym lancuszkiem z zawieszka o warto$ci 1450 zl)

z miejsca zdarzenia. Okoliczno$ci tego czynu nie wskazuja zatem, by doszlo do niego przypadkowo, by byt on efektem
niemoznoéci opanowania pokusy, czy namowy innych oséb. Zostal zaplanowany przez oskarzonego, przez niego w
calosci wykonany, za$ celem owego, niezgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym zachowania, bylo latwe i
szybkie pozyskanie, przedstawiajacego wymierna warto$¢ materialng, mienia.

Te oto fakty musza by¢ nadto oceniane w optyce danych dotyczacych osoby sprawcy. Trafnie Sad I instancji odwoluje
sie tu do opinii kuratora, z ktorej wynika, ze D. C. ma status osoby gleboko zdemoralizowanej, wobec ktorej byly juz
stosowane $rodki wychowawcze i poprawcze za czyny karalne, skierowane przeciwko mieniu (kradzieze), popelnione
przed osiggnieciem przez niego 17 roku zycia, omawiany wystepek mial za§ miejsce w trakcie przepustki z Zakladu
(...) (k.73-74). Przedstawione okolicznosci obrazuja oskarzonego, jako osobe niepoprawna, wciaz prezentujaca
lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego, nie poddajaca sie procesowi resocjalizacji, tym samym
przemawiaja za niecelowoScia dalszego odwolywania sie do §rodkéw wychowawczych, czy poprawczych, gdyz, jak
wyraznie wida¢, nie odniosly one pozadanych rezultatow. Do takich wnioskoéw prowadzi takze okoliczno$¢ popelnienia
przez oskarzonego, z checi zysku, kolejnego czynu, tym razem usilowanej postaci kwalifikowanego rozboju (z uzyciem
noza), niespelna 3 tygodnie po dokonaniu omawianej kradziezy. Brak przestanek do zastosowania wzgledem niego
srodkow przewidzianych w art. 1084 k.k. jest wiec oczywista, zatem nie jest mozliwe podzielenie stanowiska obroncy,
jakoby wyrok Sadu I instancji byl tu obarczony uchybieniem podniesionym w zarzucie z pkt

1 apelacji. Okolicznoéci, jakie winien mie¢ na uwadze Sad I instancji ksztaltujac kare wymierzona D. C. za omawiany
czyn zostaly w caloéci wziete pod uwage, apelacja nie wskazuje, by te korzystne dla oskarzonego zostaly pominiete
(blad braku), lub tez nie zostaly nalezycie uwzglednione (blad dowolnosci). W tych warunkach, skoro poziom
demoralizacji oskarzonego jest wysoki, za$§ niecelowo$¢ stosowania §rodkéw wychowawczych i poprawczych tak
oczywista, to zaniechanie Sadu I instancji odniesienia sie do mozliwo$ci zastosowania §rodkoéw przewidzianych w art.
1084 k.k. nie moze stanowic uchybienia, gdyz podstaw do postapienia zgodnie



z nakazem wynikajacym z tego przepisu po prostu nie ma i nie bylo.

Chybiony jest zarzut podniesiony w pkt 2 wywiedzionej przez skarzaca apelacji. Zaréwno wystepek z art. 278 k.k., jak
izbrodnia z art. 28082 k.k., w tym

w postaci stadialnej usilowania, moga zostaé¢ popelione wylgcznie z winy umys$lnej

w zamiarze bezposrednim (dolus directus), co oznacza, ze sprawca chce popeli¢ czyn zabroniony o znamionach
okre$lonych w powolanych wyzej przepisach prawa karnego materialnego. W tych warunkach Sad I instancji nie mégt
obrazi¢ przepisow postepowania wskazanych przez autorke apelacji w omawianym zarzucie, gdyz zaden inny zamiar
nie wchodzil tutaj w rachube. Bezzasadnos§¢é omawianego zarzutu jest wiec oczywista.

Nie znalaz} uznania Sadu odwolawczego takze zarzut podniesiony w pkt

3 apelacji. Podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo, za$ jej priorytetowa miara jest jego spoleczna
szkodliwo$¢. Kara wspolmierna to taka, ktéra stanowi zashuzona dolegliwo$c dla sprawcy za naruszenie pozostajacych
pod ochrona prawa dobr, uwzgledniajaca rodzaj popelnionego przestepstwa i jego skutki, okolicznosci jego
popehienia, podlegajaca wartoSciowaniu ujemna zawarto$¢ bezprawia popelnionego czynu, wreszcie osobowo$é
sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste. Respektowanie w procesie sagdowego wymiaru kary tych okolicznos$ci
daje gwarancje orzeczenia kary sprawiedliwe;j.

Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze sprostal podniesionym wyzej wymaganiom i ksztaltujac jej wymiar nie
przekroczyl ram dolegliwoS$ci niezbednej, wystarczajacej dla realizacji jej celow wychowawczych
i zapobiegawczych, jakie winna osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy przedmiotowych przestepstw.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze okoliczno$ci przedmiotowe przypisanych oskarzonemu przestepstw ksztaltuja
je, jako spolecznie szkodliwe w stopniu wysokim, wskazujacym na postepujacy proces demoralizacji sprawcy.
Fakt, ze przypisany oskarzonemu czyn w pkt 1 zakonczyl sie w fazie usilowania, ze nie doszlo do powstania
jakiejkolwiek szkody, za$ oczekiwania sprawcy co do tej o charakterze materialnym byly niewielkie (zadat wydania
2 z1), skutkowal zastosowaniem przez Sad I instancji nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 6081 k.k.). Brak
jest natomiast podstaw by ingerowa¢ w rozmiar orzeczonych przez Sad I instancji kar pozbawienia wolnoSci za
poszczegodlne czyny, jak tez w wymiar kary lacznej, jak tez by formulowaé pozytywna prognoze kryminologiczng
wzgledem oskarzonego, czego oczekuje skarzaca. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze obronica zbyt duza wage
przywiazuje do postawy oskarzonego, to jest jego przyznania sie do winy. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dowodzi, ze ta okoliczno$é nie umknela uwadze Sadu I instancji, wyeksponowat on jednak (stusznie) szereg
okoliczno$ci przemawiajacych zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego (demoralizacja, niepoprawnosé), ktore,
z uwagi na swoOj wymiar, sprzeciwiaja sie mozliwo$ci poddania go prébie w warunkach wolnoSciowych (vide k.
5-7 uzasadnienia). Stanowisko to nalezy w pelni zaaprobowac, co czyni ingerencje w wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary niemozliwa, gdyz rozmiar zastosowanej przez Sad I instancji represji karnej jest adekwatny,
sprawiedliwy, wspoimierny.

W tym stanie rzeczy, jak rowniez wobec braku uchybieni o jakich mowa w art. 439 i 440 k.p.k. Sad Apelacyjny w
Lublinie orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 62481 k.p.k.



