Sygn. akt IT AKa 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

sprawy K. L., L. M., M. G. (1), K. W. (1) oskarzonych z art. 59 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I K 67/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. (2) i adw. K. P. prowadzacych Kancelarie Adwokackie w R.
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl za obrone oskarzonych odpowiednio K. L. i . M. wykonana z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. ustala, ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
K. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2012 roku do 18 lipca 2012 roku w datach dziennych blizej nieustalonych w R., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit
innym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy 40 razy w lacznej iloéci 40 gramow, w tym:

- maloletniemu O. B. 25 razy w lacznej iloSci 25 gramoéw;

- K. Z. 15 razy w lacznej iloSci 15 gramoéw,



Przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne; to jest o przestepstwo z art. 59 ust 1 w zb. z art. 59 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

L. M. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku w datach dziennych blizej nieustalonych w R., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit
innym osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloSci nie mniejszej niz 45 gramow, w tym:

- od listopada do grudnia 2012 roku M. G. (1) lacznie 40 gramow;

- w styczniu 2013r. maloletniemu O. B. nie mniej niz 5 razy w lacznej iloéci 5 gramow; to jest o przestepstwo z art. 59
ust 11 art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

III. w dniu 25 stycznia 2013 roku w R. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany w lacznej iloSci 40,358 grama; to jest o przestepstwo z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii;

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku w datach dziennych blizej nieustalonych w R., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit
trzem osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 38 gramow, w tym:

- w okresie od czerwca do listopada 2012 roku maloletniemu O. B. nie mniej niz 25 razy w lacznej iloéci nie mniej
niz 25 gram6w amfetaminy;

- w okresie od sierpnia 2012r. do stycznia 2013r. K. W. (2) nie mniej niz 3 razy w lacznej iloSci nie mniej niz 9 gramoéw
amfetaminy;

- w okresie od pazdziernika do listopada 2012 roku J. C. nie mniej niz 4 gramy amfetaminy; to jest o przestepstwo z
art. 59 ust 11 art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

V. w okresie od pazdziernika 2012 roku do stycznia 2013 roku w R. wbrew przepisom ustawy w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil kilka razy maloletniej J. K. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 18 gramow; to jest o przestepstwo z art. 58 ust 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku w datach dziennych blizej nieustalonych w R., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit
nie mniej niz 65 razy maloletniemu O. B. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy nie mniej niz 25 razy w
lacznej iloSci nie mniejszej, niz 25 gramoéw oraz (...) nie mniej niz 40 razy w lacznej iloéci nie mniejszej, niz 40 gramow;
to jest o przestepstwo z art. 59 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Radomiu:

uniewinnil oskarzonych K. L., M. G. (1) i K. W. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw, a L. M. od popelnienia
czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia;



uznal L. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia wyczerpujacego znamiona art.
62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. M. G. (2) i adw. K. P. kwoty po 1476 z} (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) tytulem nieoptaconego wynagrodzenia za udzielona oskarzonym - odpowiednio
- K. L.iL. M. obrone z urzedu;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. zwolnil oskarzonego E. M. od ponoszenia kosztéw sadowych, a
wydatkami w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é¢, polegajacy
na wyrazeniu pogladu, ze dowody uzyskane podczas postepowania przygotowawczego, a nastepnie wykazane na
rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajace do uznania za udowodnione faktow
popehienia przez oskarzonych K. L., M. G. (1), K. W. (1) czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia, a £. M. czynu
opisanego w punkcie II tegoz aktu oskarzenia, podczas gdy zebrane w sprawie bezstronne dowody w postaci zeznan O.
B., J. K., a takze pozostale przeprowadzone dowody, ich wla$ciwa ocena, prowadza do wniosku, ze oskarzeni dopuscili
sie zarzucanych im przestepstw,

II. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.390 § 2 k.p.k.
polegajaca na nieuwzglednieniu wniosku $wiadka, O. B., ktdrego zeznania w sposéb jednoznaczny obciazaly
wszystkich oskarzonych, o przestuchanie go pod nieobecnos$é na S. sadowej oskarzonych, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniemozliwienia §wiadkowi swobodnej i nieskrepowanej wypowiedzi.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Skarzacy prokurator nie zgadzajac sie z tre$cia rozstrzygniecia postawil teze, iz sad orzekajacy w procesie dochodzenia
do prawdziwych ustalen faktycznych dopuscit sie bledu w rozumowaniu, iz dowody przedstawione przez autora
apelacji, na ktérym to spoczywa zreszta ciezar dowoddw, nie pozwalaja na skazanie oskarzonych. Zdaniem
prokuratora to blad w zakresie procedowania sprowadzajacy sie do naruszenia przepisu art. 390 § 2 k.p.k.
zdeterminowal w zasadniczej mierze niekorzystne rozstrzygniecie z punktu widzenia prokuratora.

Podkreéli¢ nalezy, ze orzeczenie niesatysfakcjonujace prokuratora zapadlo nie dlatego, ze orzekajacy sad uznal,
ze Swiadek O. B. Swiadomie podawal nieprawde w postepowaniu przygotowawczym, lecz uznal je za zeznanie
subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie niezaslugujace na wiare.

Na wstepie podnie$¢ wypada, ze skarzacy zachowal dyscypline w doborze zarzutéw uznajac, ze to wlasnie blad
procesowy skutkowal wadliwoécig poczynionych ustalen faktycznych. Do rzadko$ci bowiem naleza sytuacje, iz btad w
sferze ustalen nie zostal generowany nieprawidlowym stosowaniem przepiséw prawa procesowego.

Co do zarzutu opisanego w punkcie II apelacji.

Zadna miara nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze obraza przepisu art. 390 § 2 k.p.k. polegajaca na
nieuwzglednieniu wniosku $§wiadka O. B. o przestuchanie wymienionego pod nieobecnos$é¢ oskarzonych miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Przypomnieé¢ nalezy, ze wymieniony Swiadek zeznajgc na rozprawie zmienil swoje zeznanie z
postepowania przygotowawczego z korzy$cia dla oskarzonych.



Taki tok rozumowania autora apelacji (wplyw zeznan tego $wiadka na tre$¢ orzeczenia) mozna byloby rozwazac¢ w
innej sytuacji procesowej, a mianowicie gdyby sad okregowy w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen poczynil
te wlaénie ustalenia w oparciu o zeznania O. B. zlozone na rozprawie. Tymczasem taka sytuacja nie zaistniata.

Sad a quo w pisemnych wywodach wyraznie zdystansowat sie do tych zeznan §wiadka.

Na stronie 16 pisemnych motywow odnoszac sie do zeznan §wiadka O. B. oraz J. K. wyraznie zaakcentowal, ze
jako wiarygodne — co do przebiegu zdarzen — sad przyjal te depozycje, ktore skladali oni w toku §ledztwa. Sa one
szczegblowe, logiczne. Skladane ,na $wiezo” w krotkim czasie od opisywanych sytuacji. Swiadkowie podawali szereg
szczegolow, wskazywali konkretne osoby i nabywane przez nich lub od nich iloéci substancji. Natomiast ocenil, ze
proba wycofania sie z uprzednio zlozonych zeznan, obcigzajacych oskarzonych, byta préba razaco nieudolna.

Stad tez twierdzenie prokuratora, iz sad obrazil przepis art. 390 § 2 kpk, co skutkowalo blednym ustaleniem, nie mozna
podzieli¢ i zaakceptowa¢ skoro nie mozna postawié tezy, ze takie uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczno$¢ zarzutu natury procesowej mozna rozwazy¢ nie a priori, lecz tylko gdy mogt miec
wplyw na tre$¢ wyroku. Skoro tak to zdecydowanie rowniez zarzut I apelacji zostal znaczenie oslabiony. Prokurator
bowiem nie wskazal, innych naruszen przepisow prawa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu I bledu w ustaleniach faktycznych, to zauwazy¢ nalezy, ze spos$rod kilku wariantéw bledu
bez ryzyka pomylki wskaza¢ nalezy, iz prokurator upatruje ten blad w uznaniu za nieudowodnione faktéw mimo
dostatecznej podstawy do przyjecia, ze fakty, te sa wtasciwie udowodnione, oraz cze$ciowo nietrafnosci kryteriow ocen.

W przedmiotowej sprawie istota zagadnienia sprowadza sie do stosunku zasady swobodnej oceny dowodow (art.
7k.p.k.) do zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Inaczej méwiac czy orzekajacy sad prawidlowo wywigzal sie
z zadania rozstrzygniecia, w oparciu o zebrane dowody zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. mozna bylo wyda¢ orzeczenie
skazujace, czy tez mial podstawe do stosowania przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Ocena swobodna jest zarazem ocena uzasadniong, a wiec legitymujaca sie tym, co wynika z przeprowadzonych
dowoddw, ocenionych wedle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad
musi mie¢ pewno$¢ co do ustalen stosujgc kryteria okre$lone w art. 7 k.p.k. Natomiast moze zaistnie¢ druga sytuacja,
ze procedujgc zgodnie z zapisanym w art. 7 k.p.k. kryteriami, nie jest mozliwe pewne ustalenie jednej wersji zdarzenia.
Wlasnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie pozwala w takiej sytuacji dokona¢ wyboru wersji, ktéra bylaby niekorzystna dla
oskarzonych.

Podkresli¢ nalezy, ze sad okregowy procedowat zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.

Podnie$¢ nalezy, ze sad okregowy mial na wzgledzie nawet te najbardziej obciazajace zeznania oskarzonych, jak
zeznania O. B. oraz J. K. i K. W. (3) co do faktéw. Nie jest tak jak twierdzi prokurator, ze sad okregowy oceniajac
dowody dopuscil sie sprzecznosci stwierdzajac, ze przyjal te depozycje, ktore skladali oni w toku Sledztwa. Pomija
przy tym prokurator, ze owa wiarygodno$é odnosila sie do przebiegu zdarzen. Nie obejmowata uznanie za wiarygodne
te depozycje odnoszace sie do wewnetrznego przekonania rodzaju zazywanych $rodkéw. Swiadkowie mogli mieé
przekonanie ktore nie koniecznie korespondowalo z rzeczywistoScia. Nie moglo umknaé uwadze sadowi a quo,
iz mozliwo$¢ pomylki co do kupowanego Srodka mogla zaistnie¢, a z pewno$cia nie mozna bylo jej wykluczy¢.
Taka mozliwoé¢ byla nawet wysoce prawdopodobna, bowiem testery narkotykowe, ktérymi wstepnie badano
zabezpieczone w niniejszej sprawie substancje chemiczne pomylily sie i zasugerowaly obecno$¢ innych zwigzkow
z grupy amfetamin, a wykluczyly je dopiero szczeg6lowe badania fizykochemiczne przeprowadzone przez biegltego
w warunkach laboratorium kryminalistycznego, a nastepnie przez instytut lekdw. W niniejszej sprawie z zeznan
Swiadkéw pojawia sie okreslenie bialy proszek. Zabezpieczony zostal on z mieszkan K. W. (2), J. K. i L. M. okazal sie
jedynie dopalaczem.

Whbrew depozycjom skarzacego dowodem wystarczajacym na przypisanie oskarzonym zarzucanych im czynéw nie
moga by¢ zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia K. W. (2), w ktérych w sposdb ogdlny stwierdza, ze



styszala od M. G. (1) i K. W. (1), iz zajmuja sie oni handlem narkotykami. Uzycie takiego sformulowania w sytuacji,
gdy tychze sktadanych w $ledztwie wyjasnieniach, ktérym zgodnie z oczekiwaniami autora apelacji sad dal wiare,
podejrzana podkreslila, ze przekonana byla, iz to co kupowata od M. G. (1), czy zamawiala przez internet byto legalnym
dopalaczem, nie pozwala na czynienie pewnych ustalen co do rodzaju, o ktérych mowa w zarzutach przedstawionych
oskarzonym. Z pewno$cia nie pozwala na to rowniez podnoszony w apelacji argument, iz na wiarygodnos$¢ wyjasnien
K. W. (2) odnoénie rodzaju substancji zazywanej przez nig wspoélnie z O. B. nalezy patrzeé przez pryzmat postawionych
jej wowcezas zarzutdow. Okoliczno$é ta moze jedynie potegowaé watpliwoéci co do tej majacej kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii. Analiza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego prowadzi jednak
do wniosku, iz organ ten podjal wszelkie mozliwe dzialania celem usuniecia powyzszych watpliwosci.

Calkowicie pozbawione stusznoSci s3 wywody prokuratora, w ktérych podnosi, iz O. B., jako osoba zazywajaca od
dluzszego czasu Srodki psychotropowe, posiadajaca duza wiedze w tym zakresie, potrafi w sposéb zdecydowany
odro6znié narkotyki od innych substancji chemicznych dopuszczonych do legalnej sprzedazy, co z kolei mialoby
sklania¢ do kategorycznego uznania, iz opisywane w jego zeznaniach $rodki stanowig substancje psychotropowe
w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Rzeczowa argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy
dotyczaca tego zagadnienia prowadzi do wrecz przeciwnej konkluzji. Sad Apelacyjny w calosci podziela poglad
tego Sadu, iz wyzej wymieniony $wiadek ( podobnie jak i inne osoby, ktére w toku przestuchan uzywaly
nomenklatury odnoszacej sie do substancji kontrolowanych przepisami karnymi, tj. sformulowan takich jak
"narkotyki", "amfetamina”, "metaamfetamina”, (...) ) nie mial wystarczajacych kompetencji, by rozpoznaé $rodek
psychotropowy. Konsekwentnie zeznania tych os6b, w §wietle wnioskow plynacych z opinii bieglych z zakresu badan
fizykochemicznych substancji zabezpieczonych w mieszkaniach J. K., K. W. (2) i L. M. oraz ujawnionych przy J. K.,
nie moga stanowi¢ dowodéw pewnych, wykluczajacych zastosowanie dyrektywy wynikajacej z brzmienia art. 5 § 2
k.p.k. Ich pomylka jest wysoce bardziej prawdopodobna anizeli btad przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych
specjalistycznych badan, skoro nawet testery narkotykowe, przy wstepnych badaniach zabezpieczonych w sprawie
srodkoéw omytkowo zasugerowaly obecno$é w nich zwigzkow z grupy amfetamin. Marginalnie mozna nadto wskazaé,
iz zeznajacy w toku postepowania $wiadkowie uzywali powyzszego nazewnictwa w sposéb dos¢ dowolny, czesto
zamiennie, czego przykladem moga by¢ zeznania J. K., w ktorych stwierdza, iz M. G. (3) dal j ej okolo 50 gram
narkotykdw, to jest dopalaczy (k. 37).

OczywiScie niezasadny jest kolejny zarzut apelacji sprowadzajacy sie do tego, ze deprecjacja zeznan O. B. w
omawianym zakresie rodzi niepokojaca praktyke, iz w innych podobnych sprawach trzeba bedzie rezygnowac
z materialu dowodowego w postaci zeznan wiarygodnych $wiadkow opisujacych okolicznosci handlu $rodkami
psychotropowymi. Z calg stanowczoS$cig podkreslié trzeba, ze orzekajacy w niniejszej sprawie Sad I instancji, oceniajac
wypowiedzi tego $wiadka z poszanowaniem zasady plynacej z treéci art. 7 k.p.k., poczynil na ich podstawie ustalenia
co do miejsc, 0sob, ilosci substancji udzielanych w ramach objetych aktem oskarzenia zdarzen, odmawiajac im wiary
jedynie w zakresie rodzaju wskazanych przez te osobe Srodkow. Poza tym trzeba mieé na uwadze, ze ocena dowodéw
powinna by¢ dokonywana zawsze w oparciu o konkretne okoliczno$ci danej sprawy. W zadnym razie nie moze by¢ tu
miarodajne procedowanie sadu w innej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko autor srodka odwolawczego, kwestionujgc prawidlowos$é poczynionych przez sad
ocen, wspierajac sie nadto faktem dotychczasowej karalnoéci K. L. i £.. M. za przestepstwa okreSlone w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii prezentuje w istocie poglad, iz bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa zajmowania
sie przez oskarzonych handlem narkotykami nie pozwala na ich uniewinnienie. Czyni to jednak w spos6b
daleko zawoalowany zdajac sobie z pewno$cia sprawe, ze oparcie rozstrzygniecia o winie wylacznie na podstawie
domniemania faktycznego, iz oskarzeni mieli prawdopodobnie w okresie objetym postawionymi im zarzutami
jakikolwiek kontakt z narkotykami razaco narusza standardy procesowe. Wyrazona wart. 5 § 2 k.p.k. zasada naklada
wszak na sad zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6ow nie pozwala na ustalenie
faktow. Tymczasem dowody zgromadzone w sprawie nie wskazujg, w stopniu graniczacym z pewno$cig, iz substancje,
ktorych udzielanie zarzucil oskarzonym prokurator stanowia substancje psychotropowe. Taki stan rzeczy nie pozwala
na wydanie wyroku skazujacego.



Z tych powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



