Sygn. akt IT AKa 45/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art.280 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.648 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 361/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. H. — Kancelaria Adwokacka w S. 885,60 (osiemset osiemdziesigt
piect zlotych i szeSédziesiat groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zt oplaty za druga instancje oraz 905,60
(dziewieéset piec¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. w sprawie oznaczonej sygnatura IV K 361/11 uznatl
M. K. za winnego tego, ze w okresie od 6 do 7 maja 2011r. w M. dzialajac w warunkach czynu cigglego dwukrotnie
dokonal rozboju na osobie K. B., w tym:

- w dniu 6 maja 2011r. w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i E. B. (1) po uprzednim zastosowaniu
przemocy wobec K. B. polegajacej na biciu go pieSciami i laska po glowie i spowodowaniu u K. B. obrazen ciala w
postaci ran tluczonych glowy — okolicy czota i lewego tuku brwiowego , okularowego podbiegniecia krwawego lewego
oczodolu, potluczen ogolnych, co zaburzylo prawidlowe funkcje organizmu K. B. na okres do dni siedmiu, zabral na



jego szkode w celu przywlaszczenia butle gazowa z palnikiem wartoéci 50 zlotych, laske, artykuly spozywcze, butelke
spirytusu R., n6z stolowy, lekarstwa warto$ci 20 zlotych, pieniagdze w kwocie 94 zlotych, dwie kurtki zimowe lacznej
wartoSci 550 zlotych;

-wnocyz 6 na7 maja 2011r. w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i E. B. (1) po uprzednim zastosowaniu
przemocy wobec K. B. polegajacej na biciu go pie$ciami po glowie, zabral na jego szkode w celu przywlaszczenia
telewizor Curtis wartosci 400 zlotych, radio wartosci 150 zlotych, buty typu ,,adidas” wartosci 20 zlotych, sztucce,
szklanki, naczynia szklane warto$ci 50 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit sie po uplywie 6 miesiecy i 21 dni od
odbycia kary dwdch lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem (...)z dnia 8 sierpnia 2003r. w sprawie II K
323/03 za czyn z art.280 § 1 k.k. tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.280 § 1 k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.64
§ 1k.k.1zato:

1. na podstawie art.280 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art.33 § 2 k.k. wymierzyt M. K. kare 150 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 zlotych;

3. na mocy art.46 § 2 k.k. orzekl wobec M. K. nawiazke w kwocie 200 zlotych na rzecz K. B.;

4. na podstawie art.63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od 7 maja 2011r. do 9 czerwca 2011r.;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. H. kwote 2656,80 zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia
za obrone oskarzonego $wiadczong z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego M. K., ktéry zarzucit obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tre$§é rozstrzygniecia, j.

1. art.4 i 7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w niniejszej
sprawie i uznanie za wiarygodne wyjasnienn oskarzonego jedynie w czeSci dotyczacej jego obecnosSci w domu
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy jego wyjasnienia zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci w caloSci;

2. art.41i7k.p.k, art.5 § 2 k.p.k. wzw. z art.410 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw w niniejszej sprawie i uznanie za
wiarygodne:

- zeznan pokrzywdzonego K. B. w zakresie w jakim obcigzaja one oskarzonego M. K., pomimo faktu, iz zeznania
pokrzywdzonego pozostawiaja w tej kwestii wiele watpliwoSci, sa zdecydowanie sprzeczne ze soba, a z uwagi na tre$é¢
opinii sadowo — psychiatrycznej oraz sadowo — psychologicznej dotyczacych tego Swiadka — nie spos6b ustali¢ stanu
faktycznego tej sprawy w oparciu o te zeznania;

- zeznan E. L. w zakresie w jakim obciazajg one oskarzonego M. K., pomimo faktu, iz zeznania §wiadka pozostawiaja w
tej kwestii wiele watpliwoSci, sa zdecydowanie sprzeczne ze sobg, a z uwagi na tre$¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej
oraz sagdowo — psychologicznej dotyczacych tego Swiadka — nie sposéb ustali¢ stanu faktycznego tej sprawy w oparciu
o te zeznania;

- wyjasnien oskarzonego M. D. (1) w zakresie w jakim obcigzaja one oskarzonego M. K., pomimo okolicznosci, iz M.
D. (1) mial interes w bezpodstawnym pomoéwieniu oskarzonego K., co zdarzylo sie mu juz w przeszto$ci — wynika



to bowiem ze znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy dokumentéw z postepowania przed Sadem Rejonowym w
Radzyniu Podlaskim sygn. akt. IT K 1489/11;

- wyjaénien oskarzonego E. B. (1) w zakresie w jakim obcigzaja one oskarzonego M. K., pomimo ujawnienia sie
okoliczno$ci wskazujgcych na problemy natury psychicznej u tego oskarzonego.

Skarzacy zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na
tres$é zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez:

- bezzasadne przyjecie, iz oskarzony M. K. swoim zachowaniem wypekil znamiona zarzuconego mu przestepstwa
i w konsekwencji dopuscil sie czynu okre$lonego w art.280 § 1 k.k. — w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzi do calkowicie odmiennego wniosku;

- bezzasadne przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy kazdy ze sprawcéw ( w tym M. K.) obejmowal swoim
zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion przypisanego czynu zabronionego, w sytuacji gdy
zgromadzony material dowodowy jak i wyjasnienia M. K., prowadza do odmiennego wniosku.

Wskazujac na te uchybienia autor apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy M. K. nie zasluguje na uwzglednienie, jest ona bezzasadna w stopniu oczywistym. Na wstepie,
dla porzadku, nalezy podnie$¢ uwage dotyczaca konstrukeji wniesionego $§rodka odwolawczego i sposobu redakeji
zarzutow. Trzeba zauwazy¢, ze laczne formulowanie zarzutu obrazy art.5 § 2 k.p.k. i art.7 k.p.k. jest nieporozumieniem.
Przepisy te maja bowiem charakter rozlgczny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k.
moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie jakiekolwiek ,watpliwo$ci” powzial. W sytuacji
gdy okre$lone ustalenie faktyczne nastapilo w oparciu o danie wiary poszczegblnym dowodom i odméwienia wiary
innym dowodom, nie mozna méwié¢ o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci
konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyZnie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. tj. przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny dowod6w i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen. Innymi stowy - jesli dane ustalenie
faktyczne jest wynikiem oceny dowodow, nie za$ rozstrzygnieciem watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego to brak
przestanek do skutecznego stawiania zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Z treéci apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodéw, nie wykazal
natomiast by ustalenia faktyczne byly dokonane w wyniku rozstrzygniecia istniejacych watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego. Wobec powyzszego oraz stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze Sad I instancji w toku rozpoznania
niniejszej sprawy nie mial watpliwo$ci zar6wno co do treéci ustalen faktycznych jak i wykladni prawa, zarzut obrazy
tego przepisu jest oczywiScie chybiony.

Przechodzac do omoéwienia poszczegbdlnych argumentéw przywolanych przez skarzacego na poparcie tez apelacji,
stwierdzi¢ trzeba, iz oczywiScie wadliwym jest zarzut skarzacego jakoby Sad Okregowy dokonal oceny dowodow
w sposob dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny. Autor apelacji kontestuje dokonang przez
Sad I instancji ocene dowodéw, uznajac za niezasadne, dokonanie rekonstrukeji stanu faktycznego na podstawie
wskazanych przez Sad dowoddéw w postaci wyjasnien wspoloskarzonych M. D. (1) i E. B. (1) oraz zeznan
pokrzywdzonego K. B. i Swiadka E. L.. Zdaniem skarzacego wszystkie te dowody, z r6znych wzgledéw, pozbawione sa
waloru wiarygodno$ci. Autor apelacji przedstawia wlasng interpretacje warto$ci zgromadzonych dowoddéw, oparta na
apriorycznym zalozeniu o wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego K., jednak bez uwzglednienia rzeczywistej wymowy
calo$ci materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene wyjaénien wspodloskarzonych w sprawie M.
D. (1) i E. B. (1). Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich wyjasnien rowniez w tej czesci, gdzie



obcigzaja oni oskarzonego M. K.. Oczywiscie dowdd z pomodwien wspodloskarzonego jest dowodem szczegélnym, w
tym znaczeniu, ze przy jego ocenie nalezy zachowaé wyjatkowa ostrozno$é, wrecz skrupulatnos$é. Rozwazy¢ nalezy
czy istniejg inne dowody potwierdzajace bezposrednio czy choéby posrednio to pomoéwienie, a nadto czy pomowienie
jest logiczne. Dowdd z pomoéwienia, przy zachowaniu wskazanych wyzej regut ocennych, jest tak samo warto$ciowym
dowodem, jak kazdy inny. W zadnym wypadku nie mozna z géry traktowac go jako dowodu niepelnowartos$ciowego czy
nieprzydatnego. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze na stronach 9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
dokonal oceny wiarygodnoéci wyjaénien E. B. (1) i M. D. (1) z zachowaniem powyzszych regul uzasadniajac, ze w
tej czedci, w ktbrej zostaly obdarzone walorem wiarygodnosci, sa potwierdzone innymi dowodami m.in. zeznaniami
pokrzywdzonego, §wiadkéw E. L., R. B., B. B. czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. W spos6b
przekonujacy Sad I instancji uzasadnil dlaczego dal wiare wyja$nieniom obu wskazanych wyzej oskarzonych w
okre$lonej czeéci, a w innej nie. Doda¢ trzeba, ze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze M. D. (1) celowo
pomawial M. K.. Sugestie skarzacego, ze oskarzony ten w sposob instrumentalny traktowal skladane wyjasnienia,
opieraja sie wylacznie na bezpodstawnych zalozeniach, ktoérych zasadno$ci autor apelacji — w realiach dowodowych
sprawy — w zadnym razie nie wykazal. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze nawet je$li M. D. (1) obcigzal M. K.
liczac np. na zlagodzenie wlasnej odpowiedzialnoSci karnej, to nie oznacza to, samo w sobie, ze jego depozycje
sq falszywe. Przeciez wlasnie liczac sie z mozliwo$cig weryfikacji podawanych okolicznoéci wspoloskarzony we
wlasnym interesie niewatpliwie unikal bezpodstawnego ,pomowienia”. Oskarzony ten skladajac obszerne wyjasnienia
opisal przebieg obu zdarzen i role poszczegélnych osob. Nie umniejszal przy tym swojej winy ani nie proébowal
przerzuci¢ odpowiedzialnoéci na oskarzonego K.. Wyjasnil m.in., ze ,E. (E. B. (1)) wzial postawiony przy drzwiach
telewizor, a jego kolega ( M. K.)wzigl radio, a ja wzialem kurtke i buty K. i wyszli§my z domu....buty z nog K. ja
Sciggalem” (k.113). Oskarzony ten przyznat sie rowniez do zadawania pokrzywdzonemu cioséw. W tych warunkach
twierdzenia oskarzonego K., ze byt jedynie w domu pokrzywdzonego i nie podejmowal jakichkolwiek czynnoSci
sprawczych sa nielogiczne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze taka postawa to przyjeta z goéry linia
obrony, majaca zrzucic cala odpowiedzialno$¢é na pozostalych oskarzonych. Trzeba dodaé, ze Sad I instancji w spos6b
logiczny i przekonujacy uzasadnil dlaczego nie dat wiary wyjasnieniom M. K. w tej czeéci gdzie usituje on wylgczyé
swoja odpowiedzialno§¢ za udzial w przestepstwie. Shusznie Sad zauwaza, ze oskarzony ten bedac uczestnikiem
pierwszej wizyty w domu pokrzywdzonego zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze kolejna bedzie w tym samym celu.
Bez watpienia wiedzial tez, ze pokrzywdzony ma pieniadze, na co wskazuje chociazby tresé¢ jego wyjasnien zlozonych
na posiedzeniu w sprawie tymczasowego aresztowania (k.120v).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut obrazy art.7 k.p.k. odno$nie zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadka E. EL..
Dyskredytowanie tych zeznan z uwagi na tre$¢ przeprowadzonych opinii sadowo — psychiatrycznych i sadowo —
psychologicznych jest absolutnie niewystarczajgce. Ocena depozycji tych osob jest niewatpliwie trudna. Pokrzywdzony
i$wiadek L. sa osobami naduzywajacymi alkoholu i w dacie czynu byli w stanie nietrzezwosci. Ich zeznania moga wiec
zawiera¢ niedcistoSci lub mogg byé¢ dotkniete niepamiecia poszczegblnych fragmentéw zdarzen. Sad meriti miat na
uwadze ta okoliczno$¢ i dokonal szczegbdlowej analizy tego dowodu dajac wiare tym stwierdzeniom, ktoére znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie. W kazdym razie zauwazyc¢ trzeba, ze zaréwno pokrzywdzony jak i §wiadek L. co do zasady ztozyli dos$é spojne
i konsekwentne zeznania. Pojawiajace sie rozbieznosSci dotyczyly raczej szczegdlow zajscia, niz istotnych kwestii.
Wprawdzie pokrzywdzony K. B. poczatkowo zeznal, ze przestepstwa rozboju dokonaly na nim dwie osoby, znani mu
zwidzenia E. B. i M. D., jednak podczas czynno$ci okazania rozpoznal K. jako trzeciego sprawce. Niewatpliwie na taki
stan rzeczy mial wplyw stan nietrzezwoSci w chwili zdarzenia, jak tez szybki przebieg zajscia, agresywne zachowanie
napastnikéw i emocje jakie temu towarzyszyly. Dodatkowo z pewno$cia latwiej bylo mu zapamieta¢ osoby, ktore
wcezedniej byly mu znane, niz osobe ktérej wezedniej nie miat okazji poznaé i zapamietaé. Pewne rozbieznoSci w
zeznaniach nie moga jednak powodowac bezkarnos$ci oskarzonego M. K., bowiem szczeg6towa analiza powyzszych
dowodow w zestawieniu z pozostalymi dowodami pozwala na obiektywne odtworzenie przebiegu zdarzen.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze M. K. nie obejmowal swoim
zamiarem wszystkich przedmiotowych znamion przypisanego mu czynu. Dwukrotne wtargniecie do mieszkania
pokrzywdzonego, po sforsowaniu sitowym drzwi, uzywanie przemocy, po wypowiedzeniu zadania wydania pieniedzy



wskazuje, iz celem dzialania byla kradziez pieniedzy i innych warto$ciowych przedmiotéw. Oskarzony K. nie tylko
osobiécie wykonywal czynnoSci sprawcze ale tez akceptowal zachowania wspolsprawcow. Jak wyjasnit oskarzony M.
D. (1) ,Kiedy E. bil laska po glowie K., to widzialem to ja i ten kolega i nikt nie uspokajat E. i nie protestowal” (k.113).
Zwazywszy na powtarzalnos¢ inkryminowanych zachowan, podobny sposéb dzialania, trudno — przy uwzglednieniu
racjonalnych zasad oceny i do$wiadczenia zyciowego — uznaé, ze oskarzony M. K. byl niczego nieSwiadomym
uczestnikiem przedmiotowego przestepstwa.

Reasumujgc nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody i
slusznie uznal, ze wszyscy oskarzeni udajac sie do mieszkania pokrzywdzonego szli z ustalonym zamiarem dokonania
rozboju i w pelni go akceptowali. Fakt, ze przyjete przez Sad zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom
oskarzonego i jego obroncy, samo przez sie nie uzasadnia naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Obronca nie wykazat aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w wyroku dotrzymany, a zatem zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mégl w realiach rozpoznawanej sprawy
stanowié¢ przyczyny wzruszenia orzeczenia. Wskazaé trzeba, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia roéwniez zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wskazal jakie dowody istotne do ustalen w sprawie Sad pominat przy ocenie
materialu dowodowego, czy tez na jakich dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy opart swoje ustalenia.
Tymczasem, jak wynika z analizy akt sprawy i uzasadnienia wyroku Sad ujawnil i przeanalizowat wszystkie istotne
okolicznoSci wynikajace z przeprowadzonych w sprawie dowodow, przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego, ponadto wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, je umotywowal w uzasadnieniu orzeczenia.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe takze w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary. Sad Okregowy
ferujac rozstrzygniecie w tym zakresie mial na uwadze wszystkie okolicznoéci istotne dla wymiaru kary, zar6wno te
obcigzajace, jak i te przemawiajace na korzy$c oskarzonego. W tych warunkach, wymierzong kare w wymiarze 2 lata i
3 miesigce pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci oskarzonego nie sposéb uzna¢é za razaco
surowg, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

Uwzgledniajac omoéwione okolicznoéci i podzielajac stanowisko sadu meriti, wobec nie stwierdzenia uchybien
uwzglednianych z urzedu, Sad Apelacyjny orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



