Sygn. akt IT AKa 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r.

sprawy E. K. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 45/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncéw oskarzonego za oczywiScie bezzasadne;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 22
listopada 2013 r. do dnia 6 marca 2014 r.;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r., wydanym w sprawie IV K 45/13, uznat E. K.
(1) za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w P., wojewddztwa (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia M. G. (1), wypowiadajac pod jego adresem grozby zabojstwa, usilowal pozbawi¢ zycia w/w
pokrzywdzonego w ten sposob, ze zadawal mu ciosy nozem w okolice klatki piersiowej oraz plecow, powodujac u M.
G. (1) obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych okolicy talerza topatki lewej i nadgrzebieniowej lewej o dtugosci
po 1-1,5 cm oraz w okolicy przykregostupowej na wysokosSci IV-VI zebra po stronie prawej o dlugosci 2 cm oraz
rysowatego otarcia naskérka pod miesniem piersiowym wiekszym po lewej stronie w linii érodkowo-obojczykowej o
dlugosci okolo 2 cm, ktore skutkowaly u w/w pokrzywdzonego naruszeniem czynnosci narzadu ciala lub rozstrojem
zdrowia na czas powyzej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj.



czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2 k k. i
za to, na podstawie zbiegajacych sie przepiséw, przyjmujac w oparciu o art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary art.
14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz M. G. (1) 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem
nawiazki.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 listopada 2013 .

Zasadzit od E. K. (1) narzecz M. G. (1) 1230 (jeden tysigc dwiescie trzydziesci) zt tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych
z wystepowaniem w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Zwolnil E. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli obroncy oskarzonego, ktérzy zaskarzyli orzeczenie to w caloéci.
A.. M. P. zarzucil majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku :

1) obraze art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie
przemawiajacych na korzy$é E. K. (1), przy jednoczesnym nadmiernym uwypukleniu dowodéw niekorzystnych, w
szczegolno$ci przejawiajacy sie w:

- niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom E. K. (1), w sytuacji, gdy sa one konsekwentne, spdjne
i logiczne od poczatku samego postepowania, ponadto przedstawiony w nich przebieg zdarzenia zostal uznany za
prawdopodobny przez bieglego sadowego;

- niezasadnym uznaniu, ze wersja zdarzenia podana przez E. K. stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony, a
z przebiegu calego zdarzenia niczego nie pamieta, podczas gdy z opinii bieglych psychiatréw jednoznacznie wynika,
ze oskarzony dokladnie pamieta okres przed zatrzymaniem;

2) obraze art. 4, 7 i 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej, dokonanej
z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, z pominieciem
dowodow korzystnych dla oskarzonego, a przejawiajacq sie na obdarzeniu wiarg zeznan pokrzywdzonego M. G. (1),
podczas gdy ich tresé z postepowania przygotowawczego w sposob znaczny rézni sie od tych zlozonych bezposrednio
przed sadem, przy nienalezytym przez sad I instancji uzasadnieniu tej okolicznoSci, i zdawkowym stwierdzeniu, ze
réznice w zeznaniach stanowia doprecyzowanie zeznan.

3) obraze art. 4, 7, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej, dokonanej
z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, prowadzaca do
uznania E. K. (1) winnym dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie znajduje to dostatecznej podstawy
dowodowej, a prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k,;

4) bedacy nastepstwem obrazy przepis6w prawa procesowego, w tym art. 7 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na blednym przyjeciu, ze E. K.
(1) swoim zachowaniem dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim usitlowal dokonaé zabdjstwa M. G. (1).

Wskazujac na powyzsze obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze E. K. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



A.. P. M. zarzucil:

1) na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2, 4, 5 § 211 7 k.p.k. - przez bezkrytyczne
obdarzenie wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego M. G. (1) a odmdwienie tego waloru zeznaniom oskarzonego E.
K. (),

2) art. 438 pkt. 3 k.p.k - j. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c
a polegajacy na przyjeciu dowodoéw obciazajacych oskarzonego a pominieciu dowodow §wiadczacych o tagodniejszej
kwalifikacji prawnej czynu.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nie uwzglednienia w/w zarzutow apelacji wnioslt o zlagodzenie wymierzonej
kary bezwzglednej 10 lat pozbawienia wolno$ci i orzeczenie kary lagodniejsze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na mocy art. 440 k.p.k. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego ztagodzenie
z uwzglednieniem zmiany kwalifikacji prawnej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

A.. dJ. F. — na zasadzie art. 427 § 2 k.pk. i art.438 pkt 2, 3 k.p.k., a nadto z ostrozno$ci procesowej - pkt 4, zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a wynikala z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia
dowoddw niekorzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonego M. G. (1) sa wiarygodne i §wiadcza o tym, ze oskarzony
usilowatl dokona¢ zabojstwa, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy moglby tylko doprowadzi¢ do
wniosku, iz dzialania oskarzonego wypelniaja znamiona art. 159 k.k. - uzycie w bdjce niebezpiecznego narzedzia; w
tym przypadku noza; nadto z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w pkt 11 2:

3) razgca niewspdimiernos¢ zastosowanej kary 10 lat pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obrofica wnidst o zmiane wyroku przez zmiane zastosowanej kwalifikacji prawnej na art. 159 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu z mocy cytowanych przepiséw stosownej, znacznie
lagodniejszej, kary pozbawienia wolnosci, zmniejszajac jednocze$nie nawigzke do kwoty 5000 zl, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w
przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 11 2 apelacji o zlagodzenie wymierzonej kary 10 lat pozbawienia wolnosci
i orzeczenie kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione przez wszystkich trzech obroncéw oskarzonego E. K. (1) nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem podniesione w nich zarzuty okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym; Sad Okregowy w Lublinie nie
dopuscil sie bowiem uchybien tamze afirmowanych, ani tez jakichkolwiek innych, mogacych podlegaé uwzglednieniu
z urzedu.

Z uwagi na podobienstwo wyartykulowanych zarzutow odwolawczych zostana one oméwione zbiorczo, a w dalszej
czeSci nastapi szczegdlowe odniesienie sie do wywoddéw poszczegélnych apelacji. Podnie$é na wstepie trzeba, ze
wszyscy skarzacy kontestuja dokonang przez sad a quo ocene dowodow, w szczegdlnosSci za§ dowodow z wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonego, oraz ich konsekwencje w postaci przypisania oskarzonemu sprawstwa
usilowania zabo6jstwa M. G. (2), w czym upatruja naruszenia szeregu przepisow proceduralnych (adw. M. P. — art. 4,
7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — zarzuty z pkt 1-3 oraz czeSciowo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (...), bedacy
nastepstwem obrazy przepisu art. 7 k.p.k. (pkt 4); adw. J. F. — art. 4, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — zarzut z pkt 1
skorelowany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a sprowadzajacy sie w



istocie rzeczy do kwestionowania dokonanej przez sad meriti oceny zeznan $wiadka M. G. (1) - a ktére to uchybienie
winno by¢ — w takim stanie rzeczy - prawidlowo zakwalifikowane jako przyczyna odwolawcza wskazana w przepisie
art. 438 pkt 2 k.p.k.; adw. P. M. —art. 2§ 2, 4, 5 § 21 7 k.p.k. — zarzut z pkt 1 oraz skorelowany z nim zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych (...), ktéry - podobnie jak we wskazanym wczeéniej przypadku - sprowadza sie do
kontestowania oceny dowodow, ktéra legla u podstaw wydania wyroku skazujacego, a zatem w swej istocie jest to
takze zarzut natury procesowej).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy skonstatowaé, ze wbrew odmiennym sugestiom zaprezentowanym przez
apelujacych, niepopartych realng argumentacja — a w istocie oderwana od treéci caloksztalttu przeprowadzonych i
ujawnionych w sprawie dowodéw, shlusznie uznanych przez sad a quo za wiarygodne - wydanie skarzonego wyroku
zostalo poprzedzone analiza caloksztaltu materialu dowodowego, ocenionego prawidlowo, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b w szczegolnosci podzielic
zapatrywania, ze sad ten przeprowadzajac, ujawniajac i oceniajac dowody dopuscil sie obrazy przepisu art. 410
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Przepisy art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. statuuja za$ jedynie ogdlne zasady procesowe
(odpowiednio prawdy materialnej oraz obiektywizmu) i dlatego tez, same w sobie, nie moga stanowi¢ podstawy
zarzutéw apelacyjnych. Przedmiotem uchybieni zarzuconych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy (shuzace
realizacji tych regul) nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnoéci w okre$lonej sytuacji procesowe;j.
Na naruszenie norm o takim charakterze skarzacy za$ nie wskazujg.

Calkowitym nieporozumieniem jest bowiem upatrywanie naruszenia tych przepisow, jak zdaja sie czynié¢ skarzacy,
w tym, ze sad I instancji pewne dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego uczynil podstawa orzeczenia,
odmawiajac za§ wiary dowodom przemawiajacym na jego niekorzy$é. Trzeba wszak podnie$é¢, ze sens normy
okreslonej w art. 4 k.p.k. sprowadza sie do tego, ze organ procesowy po dokonaniu oceny dowodéw w sposéb zgodny
z dyrektywami wynikajacymi z przepisu art. 7 k.p.k. i ustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty
powinien nastepnie wzigé pod uwage przy podejmowaniu decyzji procesowych, co tez sad okregowy uczynil, a czego
projekcja jest uzasadnienie wyroku, odnoszace sie do oceny i do warto$ciowania poszczegdlnych dowodow (por. s.
5- 13), a co zostanie omowione w dalszej czeSci niniejszych rozwazan. Oczywiste jest przy tym (a przynajmniej dla
skarzacych by¢ powinno), ze podstawe ustalen faktycznych stanowig jedynie dowody obdarzone wiara przez sad
meriti. Obowigzujgca procedura karna nie przewiduje za$ zasady warto$ciowania dowodow, ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzyscé.

Oczywistym jest rowniez, ze podstawa faktyczna wyroku nie moze byé przez sad przyjeta dowolnie, lecz musi by¢
oparta na caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych ujawnionych podczas przewodu sadowego, za$§ naruszenie art.
410 k.p.k. nastepuje zaréwno przez oparcie wyroku na okolicznoéciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
jak tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego. Tymczasem sad a quo dokonujgc ustalen faktycznych przeprowadzit wszystkie
dowody potrzebne dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia i poddal je ocenie, nie pozostawiajac poza
zasiegiem swych rozwazan zadnego z nich, a zatem afirmowane przez obrone zarzuty obrazy przepisu art. 410 k.p.k.
uznac nalezy za catkowicie goloslowne i niestuszne.

W tej sytuacji nalezalo wiec rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej
oceny dowodow okreSlonej w art. 7 k.p.k. Wszystkie apelacje sprowadzaja sie w zasadzie do wykazania braku
wiarygodno$ci §wiadka - pokrzywdzonego M. G. (1), przede wszystkim z tego powodu, Ze jego zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego (nalezaloby dodaé¢, ze w zasadzie tylko tymi ztozonymi na rozprawie w dniu
20.06.2013 1.) Rzecz jednak w tym, iz dokonana prze sad a quo ocena dowod6w jest prawidlowa i w pelni czyni zado$éc
regulom w tym przepisie okreSlonym, a skarzacy nie zdotali wykazaé, ze sad ten dopuscil sie jakichkolwiek uchybien
w tym wzgledzie, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia.

Wypada przy tym uwypuklié, ze analiza pisemnych motywoéw skarzonego wyroku, ktére - co nalezy stanowczo
podkresli¢ - spelniaja w zupelnoéci wymogi proceduralne okreslone w przepisie 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz wskazuja
precyzyjnie i logicznie, a przede wszystkim dostatecznie szczegotowo, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione



oraz na jakich dowodach zostalo oparte orzeczenie, jak rowniez wyjasniaja przekonujaco, dlaczego nie uznano
za wiarygodne dowoddéw przeciwnych, prowadzi do wniosku, iz zaskarzony wyrok w pelni poddaje sie kontroli
instancyjnej. Wiele mankamentéw w sposobie argumentacji poszczegblnych zarzutébw mozna doszukaé sie za§ w
apelacjach wszystkich obroncéow, w tym réwniez tych stawiajacych zarzuty naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k.
Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego wydaniu, wobec tego sila rzeczy
nawet ewentualne uchybienia regulom okre$§lonym w tym przepisie, nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku. Analiza
uzasadnienia skarzonego orzeczenia w konfrontacji z wnikliwg i uwazng lektura akt sprawy, czego — jak sie wydaje —
nie dokonali apelujacy (do takiego wniosku nalezalo doj$¢ analizujac tre$¢ zarzutéw i przytoczonych na ich poparcie
argumentéw), prowadzi do konstatacji, ze Sad Okregowy w Lublinie rekonstruujgc stan faktyczny nie pomingl
zadnego istotnego dowodu, ktorego tre$¢ mogla doprowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia w sprawie, a
co jeszcze raz nalezy podkreslié.

Przede wszystkim za$ trzeba uwypukli¢, ze sad a quo w sposob przekonujacy i pozbawiony jakichkolwiek sprzecznos$ci
oraz bledéw w rozumowaniu wyjaénit w szczegoblnosci, dlaczego dat wiare dowodowi z zeznan pokrzywdzonego M. G.
(1), odmawiajac jednoczeénie tego przymiotu wyjaénieniom oskarzonego - w zakresie, w ktorym stoja one w opozycji
do depozycji wskazanego wyzej $wiadka, jak tez innych dowodéw dyskwalifikujacych wersje przedstawiona przez
oskarzonego. Stanowisko to oraz zaprezentowang na jego poparcie - co nalezy podkresli¢ - dosy¢ obszerna i wnikliwa,
a przede wszystkim logiczng argumentacje (por. s. 5 — 12 zaskarzonego wyroku), podziela w caloSci sad odwolawczy;
nie jest jej w stanie podwazy¢ stricte polemiczna argumentacja powolana przez obroncow. Skarzacy nie zdotali bowiem
wykaza¢, ze sad I instancji dopuscit sie konkretnych uchybien w ocenie dowodbéw, przedstawiajgc jedynie wlasna
odmienng koncepcje w tym wzgledzie. Tak umotywowane zarzuty nie moga za$ odnie$¢ skutkéw zamierzonych przez
ich autoré6w w postaci wydania przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego.

Adw. M. P. usilujac narzuci¢ Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie swoja odmienng, niz dokonana przez sad a quo,
ocene dowodow, uciekl sie nawet do postawienia tezy razaco sprzecznej z rzeczywistym stanem dowodowym sprawy,
wskazujge, ze wyjasnienia E. K. (1) ,,s3 konsekwentne, spéjne i logiczne od poczatku samego postepowania...”.
Lansowana przez obronce teza jest oczywiscie nieprawdziwa; analiza akt sprawy nie pozostawia bowiem watpliwoSci,
iz wyjaSnienia oskarzonego — wbrew sugestii obroncy — w zadnym razie nie charakteryzowaly sie powyzszymi
przymiotami. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze przesluchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony wyjaénial, zZe nie pamieta przebiegu zdarzenia, wskazujac przy tym podczas drugiego przestuchania, ze M.
G. (1) pomieta z gimnazjum, a pokrzywdzony nie byt jego kolega, (...) tylko pokrzywdzonego kojarzyl; na rozprawie
w dniu 20.06.2013 r. wyjasnil za$ zupelnie odmiennie co do charakteru (rodzaju) znajomoéci oraz utrzymywania
kontaktéw z pokrzywdzonym — cyt.,, znam pokrzywdzonego od ok. 6 lat. Utrzymywali$émy kontakty telefoniczne,
przychodzit do mnie. Byt moim znajomym (...)”. W toku postepowania przygotowawczego podal takze, ze M. G. (1)
dzwonit do niego i zakladal mu w domu Internet, a ,,watek narkotykowy” pojawil sie w jego relacji procesowej dopiero
na rozprawie w dniu 20.06.2013 r. Uwypukli¢ przy tym trzeba, na co stusznie zwrécil uwage sad a quo, ze rowniez na
pierwszym terminie rozprawy oskarzony zachowal de facto prawo do milczenia, wskazujgc wprost, ze na tym etapie
postepowania nie bedzie odpowiadal na pytania. Podal takze, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego (...), a poniewaz
byt po narkotykach, wszystkiego za dobrze nie pomieta. Istotny jest przy tym - dla oceny wiarygodnosci relacji
oskarzonego, w ktorej przedstawil swojg wersje przebiegu zdarzenia - moment, w ktoérym relacja ta zostala zlozona;
roéwniez w tym zakresie przekonywajgce sa tezy zaprezentowane przez sad I instancji (por. s. 7 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Oskarzony, co nalezy ponownie podkreslié, uczynitl to po przeprowadzeniu znacznej czesci
przewodu sadowego, w tym po zlozeniu zeznan przez pokrzywdzonego. Uznaniu za wiarygodna tejze relacji sprzeciwia
sie przy tym fakt, Ze stoi ona w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko do wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzonego, ale
- co nalezy zauwazy¢ i jeszcze raz podkresli¢ - réwniez do wyjasnien samego oskarzonego, zaréwno tych skladanych
W postepowaniu przygotowawczym, jak i pierwszych, powotanych wyzej, a zlozonych przed sagdem okregowym, w
ktorych oskarzony wskazywal, ze ,nie pamieta” przebiegu inkryminowanego mu zachowania. W $wietle wskazanych
wyzej uwarunkowan owe drugie wyjasnienia oskarzonego z rozprawy jak najbardziej shusznie zostaly uznane przez sad
Iinstancji za niewiarygodne. Juz bowiem sam moment zlozenia przez oskarzonego tych wyjasnien, abstrahujac nawet
od ich tresci, nakazuje podchodzié¢ do tych relacji z bardzo duza doza ostroznoéci, nasuwajac uzasadnione watpliwosci



co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (z tym, co rzeczywiécie oskarzony zapamietal). Oceniajac bowiem
rzeczone depozycje oskarzonego z rozprawy z dnia 20.06.2013 1. (k. 489 v - 490) w korelacji do pozostalych dowodéw,
w tym w szczeg6lnoSci wyjasnienn samego oskarzonego zlozonych na wcze$niejszym etapie postepowania, oraz -
co nalezy podkresli¢ - pozbawionych istotnych sprzecznoéci w zakresie okolicznosci inkryminowanego E. K. (1)
zdarzenia (wbrew odmiennym wywodom obroncéw adw. J. F. oraz adw. M. P.) zeznan pokrzywdzonego, ktore
znajdujg nadto oparcie w tresci dowodéw osobowych oraz nieosobowych, sagd wyrokujacy w I instancji doszed} do
trafnej konstatacji, ze te ostatnie depozycje oskarzonego stanowia jedynie ,,probe dopasowania” wlasnych twierdzen
do przeprowadzonych (wcze$niej) dowodow w sposdb jak najkorzystniejszy dla niego (nalezaloby dodaé: w ocenie
autora tej wersji), a nie sg (te wyjasnienia) przekazem tego, co oskarzony rzeczywiscie zapamietal. Trzeba przy tym
przypomnie¢, ze z zeznan K. K. — osoby niezaangazowanej osobiscie po zadnej ze stron - ktoérych wiarygodnoéci
obroncy wszak nie kwestionuja, wspartych nadto tre$cia umowy o §wiadczenie ushugi internetowej (k. 137-143) oraz
wykazem polgczen telefonicznych (k. 461-465), a ktore wykazaly, ze proby nawigzania kontaktow telefonicznych
przez pokrzywdzonego z oskarzonym mialy miejsce dopiero poczynajac od daty zawarcia tejze umowy oraz w bliskim
okresie po tym fakcie, istotnie wynika wskazany przez sad I instancji pow6d udania sie krytycznego dnia E. K.
(1) do pokrzywdzonego — subiektywne przekonanie, iz jest ,nekany” przez pokrzywdzonego SMS—ami w zwigzku
z instalacja przez pokrzywdzonego telewizji satelitarnej (modulu internetowego) w domu oskarzonego (por. s. 9
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co zarazem zaprzecza prawdziwoS$ci wersji E. K., ze pokrzywdzony
byl jego znajomym i utrzymywat z nim kontakty w celu nabycia od niego narkotykow.

Konstatujac nalezy zatem podzieli¢, jako prawidlows i logiczna, ocene sadu meriti, ze wyjaénienia oskarzonego z
rozprawy z dnia 20.06.2013 r. sa klamliwe - stanowily jedynie realizacje prawa do obrony, nakreslajac przebieg
zdarzenia w taki sposob, aby ,wytlumaczalne” stalo sie, w jakim celu oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonego noza.
Przekonania tego nie podwazaja stricte polemiczne wywody zawarte w apelacjach obroncow, a w szczegblnodci za$
adw. J. F. oraz adw. M. P.. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze adw. P. M., pomimo iz formalnie podni6s} zarzut natury
procesowej, sprowadzajacy sie w swej treSci do zakwestionowania dokonanej przez sad a quo oceny dowodéw,
nie podjal nawet proby realnej polemiki z ta ocena, ograniczajac sie - w uzasadnieniu érodka odwolawczego - w
gruncie rzeczy do lansowania og6lnikowych twierdzen o charakterze spekulacji i przytoczenia tez czterech judykatow,
bez jakiegokolwiek odniesienia ich do realibw niniejszej sprawy; notabene, taki sposéb motywacji afirmowanych
zarzutébw, w sytuacji gdy ich autorem jest podmiot kwalifikowany, $wiadczy o braku nalezytej starannoSci i
rzetelnoSci w sporzadzaniu $rodka odwolawczego lub tez dowodzi wyrywkowej znajomosci akt sprawy, w tym
uzasadnienia stanowiska sadu I instancji (a w zasadzie ich nieznajomosci), badz tez $wiadezy o tym, ze w istocie
w przekonaniu samego skarzacego zaskarzony wyrok jest stuszny, skoro autor apelacji nie mogl znalez¢é zadnych
realnych (sensownych, logicznych) argumentéw na jego podwazenie. Trafnie za$ zauwazyt adw. J. F., ze oskarzony
ma prawo klama¢, czy odmawiac¢ skladania wyjasnien, a sprawa sadu jest - jak to ujat - ,,odcedzenie prawdy od
falszu”. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy w Lublinie dokonujac oceny i warto$ciujac poszczegbdlne dowody temu
zadaniu w zupelnoéci sprostal. Wskazal w szczeg6lnoéci bowiem, w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania pokrzywdzonego uznal za wiarygodne, a w jakim za niewiarygodne, przedstawiajac na poparcie swojego
stanowiska przekonywajaca, logiczng oraz sp6jna argumentacje; dlatego tez dokonana przez tenze sad ocena dowodow
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Podnieé¢ przy tym trzeba, ze z samego faktu, iz oskarzony w realizacji
prawa do obrony ma prawo klama¢ — nalezaloby doda¢: bez zadnego ryzyka poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
za przedstawianie falszywych relacji (w przeciwienstwie do $wiadka, ktory za skladnie falszywych zeznan ponosi
odpowiedzialnoé¢ karng) - nie sposdb wywies¢ tezy, iz w sytuacji, gdy oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia
dotyczace przebiegu inkryminowanego zachowania (tym bardziej, iz uczynit to juz po przeprowadzeniu wiekszosci
dowodow istotnych dla rekonstrukeji stanu faktycznego, w tym - w szczegdlnosci - relacji drugiego bezposéredniego
uczestnika tego zdarzenia), to tym samym ta ostatnia relacja jest prawdziwa. Oczywiscie, nie mozna zakladac a
priori, ze we wskazanych wyzej uwarunkowaniach procesowych oskarzony ktamal, tylko dlatego ze pozwalaly mu na
to przepisy prawa. Rzecz jednak w tym, ze sad I instancji takowych apriorycznych zalozen nie poczynil. W $wietle
bowiem zgromadzonych w sprawie uznanych za wiarygodne dowodow, w tym takze opinii psychiatrycznej pierwszego
zespohu bieglych (k. 263), brak jest realnych podstaw do kwestionowania konstatacji, ze oskarzony rzeczywiscie nie
pamietal przebiegu inkryminowanego mu zachowania. Przekonanie to nie stoi przeciez w sprzecznosci z zasadami



logiki, wiedzy oraz prawidlowego rozumowania. Za przyjeciem tej tezy przemawia wszakze fakt, ze oskarzony
wyjasniajac, iz nie pamieta przebiegu zdarzenia, domagal sie pokazania mu zapisu z monitoringu, po to wlasnie,
zeby odnie$¢ sie do postawionego mu zarzutu, jak tez fakt, iz E. K. (1) miewal juz w przeszloéci po spozyciu alkoholu
palimpsesty - nie pamietal swoich wczeéniejszych gwaltownych, destrukcyjnych i agresywnych zachowan, ktérych
dopuszczat sie pod wplywem alkoholu i narkotykéw. W optyce poczynionych przez sad I instancji (w tym na podstawie
dowodow obiektywnych - opinii psychiatrycznych dwoch zespotow bieglych wraz z opinig uzupekliajaca oraz opinii
bieglych dotyczacych badania krwi oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu oraz $§rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych), a nie kwestionowanych przez skarzacych, prawidlowych ustalen, ze E. K. (1) znajdowal sie in
tempore criminis w stanie odurzenia mieszanego alkoholem, amfetaming oraz dokseping, wchodzaca w interakcje
z alkoholem, nie sposob skutecznie zanegowac¢ wniosku, iz oskarzony nie pamietal przebiegu inkryminowanego
mu zdarzenia. Podkreéli¢ trzeba - w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego - ze gdyby oskarzony rzeczywiscie
zarejestrowal w pomieci przebieg zajécia, to wowcezas zrelacjonowalby on swoje spostrzezenia — ktore przeciez moglyby
mie¢ istotny wplyw na ocene zarzucanego mu czynu, kwestie jego odpowiedzialnos$ci karnej - juz na wezeéniejszym
etapie postepowania, podczas pierwszego przestuchania, bezpoSrednio po przedstawieniu mu zarzutu i nie domagalby
sie przede wszystkim okazania mu zapisu monitoringu, skoro przeciez przebieg zdarzenia mial on zapamietaé¢ — jak
zdaja sie sugerowac skarzacy — afirmujac niestusznie wiarygodno$¢ ostatnich relacji oskarzonego zlozonych w toku
przewodu sadowego. Stanowisku temu nie sprzeciwiajg sie przy tym w zadnej mierze wnioski zawarte w uzupelniajacej
opinii psychiatrycznej sporzadzonej przez M. B. i M. M. z udzialem psycholog E. M. , do ktérych odwotuje sie adw.
M. P.. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze fakt, iz relacja oskarzonego z rozprawy z dnia 20.06.2013 r. jest ,zrozumiala,
wytlumaczalna, niezawierajaca elementéw sugerujacych poddanie nasilonym zaburzeniom mys$lenia”, sam w sobie,
nie $wiadczy jeszcze o tym, ze jest ona prawdziwa. Oczywistym jest wszakze, ze mozna szczegbdlowo (abstrahujac od
faktu, ze powolane wyzej wyjaénienia oskarzonego odnosnie przebiegu inkryminowanego mu zachowania nie sa wcale
nadmiernie szczegolowe — vide k. 489 v - 490), a nawet logicznie i zbornie, méwic¢ zar6wno prawde, jak i klamaé. Dodaé
przy tym wypada, ze to do sadu, nie za$ bieglych, nalezy ocena wiarygodno$ci procesowych depozycji oskarzonego.

Podkresli¢ tez przy tym nalezy, ze wbrew odmiennym - nieprzekonywajacym i czysto spekulacyjnym wywodom
adw. J. F. - poziom umyslowy E. K. (1) (,inteligencja na poziomie lekko nizszym niz érednia”) w zadnym razie nie
sprzeciwia sie przyjeciu, iz wyzej wymieniony, w dazeniu do unikniecia lub zminimalizowania grozacej mu surowej
odpowiedzialno$ci karnej, moglby (bylby w stanie) postuzy¢ sie klamstwem — przedstawiajgc relacje, jak na rozprawie
w dniu 20.06.2013 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze sad I instancji stusznie odméwil waloru
wiarygodno$ci wyja$nieniom E. K. (1) w zakresie, w ktérym pozostaja one w sprzeczno$ci do pozostalych, uznanych
za wiarygodne dowoddéw, w tym w szczegblnoSci do zeznan §wiadka M. G. (1), a takze wezeSniejszych wypowiedzi
samego oskarzonego; oczywistym jest, w $wietle zasad logiki, ze dwie wykluczajace sie wzajemnie wersje nie moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe.

Przechodzac za$ do oceny zeznan pokrzywdzonego dokonanej przez sad a quo nalezy podnie$é, ze jest ona ze
wszech miar prawidlowa i spotkala sie z pelng aprobata sadu ad quem. Dowdd ten zostal bowiem oceniony
w sposob wnikliwy oraz wszechstronny z odniesieniem jego tresci do innych dowodéw, zar6wno osobowych (w
szczegolnosci za$§ wyjasnien E. K.) jak i nieosobowych, a nie za$ pobiezny, jak sugeruja to skarzacy, a czego
dowodem jest dosy¢ obszerna — co nalezy podkresli¢ - tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswiecona temu
zagadnieniu (por. s. 7 - 13). Sad Okregowy w Lublinie przedstawil logiczna i przekonywajaca argumentacje na
poparcie swojego stanowiska, ktérej nie jest w stanie podwazy¢, ani obalié, argumentacja podniesiona w apelacjach
obroncoéw. Przede wszystkim sad ten dostrzegt afirmowane sprzecznoéci, ktére pojawily sie w zeznaniach M. G. (1)
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz jurysdykcyjnego, i wbrew sugestiom adw. M. P. nie skwitowal
ich jedynie stwierdzeniem, ze rdéznice te stanowig ,doprecyzowanie zeznan”. Przede wszystkim rzecz w tym, ze -
wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacych - w depozycjach tego §wiadka nie ma sprzecznosci istotnych, ktore
dewaluowalyby ich wiarygodno$é i przez to dyskwalifikowaly ich warto$é¢, jako ,kluczowego” dowodu dla ustalenia
przebiegu inkryminowanego oskarzonemu zachowania. Pokrzywdzony konsekwentnie wszakze podawat okolicznosci,



w ktoérych doszlo do zaatakowania go nozem przez oskarzonego, stan w jakim oskarzony sie wowczas znajdowal
(pod wplywem alkoholu, belkotliwa mowa), oraz sposoéb wyprowadzania przez oskarzonego cioséw (najpierw trzymat
n6z na wysokosci klatki piersiowej pokrzywdzonego, zadajac uderzenie na tej wysokoéci, a na koniec zadawal
uderzenia trzymanym w prawej rece nozem za glowy), jak tez konsekwentnie relacjonowal zaréwno sam fakt oraz
sposéb podejmowanej przez siebie obrony przed atakiem. Malo istotne rozbiezno$ci w poszczegdlnych depozycjach
pokrzywdzonego wynikaja z dynamiki, szybko$ci zaj$cia oraz faktu, iz pokrzywdzony skladajac zeznania w toku
postepowania przygotowawczego, bezpos$rednio po zdarzeniu, byt w szoku, co majac na uwadze charakter, gwaltowny
przebieg zdarzenia, ktore bylo dla M. G. (2) zaskoczeniem, jest jak najbardziej zrozumiale i wytlumaczalne. Na
rozprawie, zeznajac juz wszakze z dystansem czasowym od zdarzenia, gdy zlagodzily sie emocje i zdenerwowanie,
pokrzywdzony doprecyzowal (uszczegélowil swoje zeznania) w stosunku do relacji podanej w §ledztwie, co jest jak
najbardziej logiczne. Podnie$é przy tym trzeba, ze stopien szczegblowos$ci zeznan skladanych na réznych etapach
postepowania przez uczestnikow postepowania moze by¢ wypadkowg wielu czynnikéw, zwigzanych zaréwno z
wladciwo$ciami przestuchiwanego (zdolno$¢ do bardziej lub mniej szczegblowego spontanicznego werbalizowania
swoich spostrzezen) oraz wnikliwo$ci i dociekliwosSci przestuchujacego. Fakt, ze pokrzywdzony nie podat pewnych
okoliczno$ci na wezedniejszym etapie postepowania, mogt wynika¢ z faktu, iz w jego subiektywnym przekonaniu
nie byly one na tyle istotne, aby o nich wspomnie¢ przestuchujacemu go funkcjonariuszowi, w sytuacji gdy nie byl
o nie indagowany. Przede wszystkim jednak nie mozna wymaga¢ od pokrzywdzonego, ktéry przeciez padl ofiara
gwaltownego, niespodziewanego dla niego ataku, zagrazajacego jego zyciu, aby precyzyjnie zarejestrowal (policzyl)
i nastepnie okreslil (zrelacjonowal) liczbe wyprowadzonych przez oskarzonego ciosow. W takiej bowiem sytuacji
naturalne jest przeciez, ze osoba atakowana swoja uwage koncentruje przede wszystkim na obronie przed atakiem.
W $wietle za$ caloksztaltu zeznan M. G. (1) skladanych przez niego na r6znych etapach postepowania oraz kontekstu
sytuacyjnego, w jakich depozycje te przekazywal, sad I instancji trafnie uznal, ze oskarzony wyprowadzil wiele cioséw
(nie mozna bowiem precyzyjnie ustali¢, w $wietle caloksztattu relacji pokrzywdzonego, ile dokladnie tych cios6w bylo).
Podnie$¢ przy tym trzeba, ze wbrew odmiennym twierdzeniom jednego z obroncow, ustalenie to nie jest najbardziej
niekorzystne dla E. K. (1). W pojeciu ,wiele” zawiera sie wszakze rowniez liczba znacznie mniejsza liczba niz 30
(pokrzywdzony w toku rozprawy wskazal, iz cioséw bylo ,,okoto 30 — plus, minus”).

Nie spos6b rowniez zaakceptowaté wywodow adw. J. F., ze przyjeciu wiarygodnoSci zeznan M. G. (1) sprzeciwia sie
stosunek pokrzywdzonego do oskarzonego, a spowodowany wszakze samym tylko zdarzeniem (jak ujal to skarzacy:
santypatia pokrzywdzonego do mojego klienta”, a ktorej przejawem - w ocenie apelujgcego - jest fakt nieprzyjecia
przez M. G. przeprosin ze strony E. K.). Sad a quo opisang wyzej postawe pokrzywdzonego dostrzegt (por. s. 4
uzasadnienia wyroku SO). Rzecz jednak w tym, ze z takiego postepowania pokrzywdzonego (kt6ry, zanim doszlo do
inkryminowanego zdarzenia, nie pozostawal z E. K. w konflikcie i w §wietle wiarygodnych dowodéw nie utrzymywat
z nim zadnych kontaktéw), nie sposéb wywies¢ tezy, ze skladane przez niego zeznania - obcigzajace oskarzonego -
byly nieprawdziwe. Odmienne zapatrywanie w tym wzgledzie, oderwane od tresci caloksztaltu dowodéw uznanych
przez sad a quo za wiarygodne, stanowi jedynie niczym uzasadniong spekulacje. Podnie$¢ wszak trzeba, ze nie mozna
oczekiwaé od oséb pokrzywdzonych, zwlaszcza brutalnymi (zagrazajacymi ich zyciu lub zdrowiu) przestepstwami,
popelionymi bez racjonalnego motywu, a taka przeciez sytuacja miala miejsce w niniejszych realiach, ze kazda z
tych os6b bedzie w stanie przebaczy¢ sprawcy, a tym bardziej, iz okaze sprawcy sympatie. Zauwazyé przy tym trzeba,
ze nawet sam skarzacy slusznie stwierdzil, ze taka postawa pokrzywdzonego jest ,naturalna”. Fakt nieprzebaczenia
oskarzonemu przez pokrzywdzonego, odrzucenie przeprosin oskarzonego, nie moze zatem w zadnej mierze, sam w
sobie, przesadza¢, ze pokrzywdzony klamie (majac przy tym Swiadomos$é poniesienia odpowiedzialnoSci karnej za
skladnie falszywych zeznan), przedstawiajac oskarzonego ,w jak najgorszym, a siebie w jak najlepszym Swietle” - co
nieslusznie imputuje mu obrorica. Sad apelacyjny odniést wszak zupelnie inne wrazenie, a mianowicie, ze to oskarzony
(obrona) usiluja wykreowaé - zupelnie bezpodstawnie - jak najbardziej niekorzystny obraz pokrzywdzonego. Zabiegi
te, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym obrazujacego sylwetke oraz
portret psychologiczny i dotychczasowa linie Zyciowa oskarzonego (a ktérych wiarygodno$¢ notabene nie byla
kwestionowana), nie moga osiagnac skutkéw zamierzonych przez obrone.



Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pokrzywdzony indagowany na rozprawie przez adw. M. P. przyznal, ze byl karany za
posiadanie marihuany (k. 396), co dodatkowo przemawia za szczeroScia i wiarygodno$cia jego depozycji. Tym samym
nie moga ostaé sie czysto spekulacyjne wywody zaprezentowane w apelacji obroncoéw, zmierzajace do poddania w
watpliwo$¢ wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego odno$nie przebiegu inkryminowanego oskarzonemu zachowania.

Nie sposob takze zgodzié sie z dywagacjami zaprezentowanymi przez adw. J. F., ze wyglad pomieszczenia, w ktorym
rozegralo sie zajScie bedace przedmiotem postepowania (cyt. ,niespodziewanie duzy porzadek w tym pomieszczeniu®),
przeczy wersji pokrzywdzonego odnos$nie przebiegu tego zdarzenia. Godzi sie bowiem zauwazyé, ze z analizy
dokumentacji fotograficznej, do ktorej odwotuje sie obrona (k. 114-118) oraz protokolu ogledzin pomieszczenia, w
ktorym rozegralo sie zdarzenie, wynika, ze bylo to pomieszczenie dosyé¢ przestronne, w ktorym bylo duzo pustej,
nieumeblowanej przestrzeni (calkowite wymiary pomieszczenia to 567¢m x 760 cm), co pozwalalo na ,toczenie walki”
wszakze tylko z udzialem dwoch oséb bez jednoczesnego poczynienia w nastepstwie zdarzenia istotnych spustoszen
w tym lokalu. Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze wyglad pomieszczenia zobrazowany na fotografiach oraz w protokole
ogledzin wcale nie poddaje w watpliwo$¢ wiarygodnoSci relacji pokrzywdzonego co do przebiegu inkryminowanego
oskarzonemu zdarzenia. W przedstawionych wyzej uwarunkowaniach skarzacy nieslusznie ,zarzuca” sadowi I
instancji, ze nie przeprowadzit ,,eksperymentu” celem odtworzenia przebiegu zdarzenia, gdyz nie bylo po temu realnej
potrzeby, skoro zebrane w sprawie dowody pozwalaly na poczynienie prawidlowych konstatacji, tym bardziej, ze
ani oskarzony, ani obrona, nie zglaszali w toku postepowania pierwszoinstancyjnego celowosci przeprowadzenia
rzeczonego dowodu. Innymi slowy dowdd ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy (pomijajac juz watpliwosci co
do mozliwo$ci jego przeprowadzenia w spos6b wyobrazany przez obronce, a majacy realnie ,obrazowac¢” dynamiczne
wszak zachowanie obu uczestnikéw zdarzenia).

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze skarzacy nie afirmowal zadnego zarzutu wskazujacego na zaistnienie brakow
(niepelnosé) przeprowadzonego przez sad a quo postepowania dowodowego (a mianowicie np. art. 166 k.p.k., art. 366
§ 1 k.p.k.) w wyjadnianiu istotnych okoliczno$ci sprawy. Takiej rangi nie ma wszak w szczeg6lno$ci norma zawarta
w art. 410 k.p.k.

Reasumujac nalezy skonstatowac, ze M. G. (1) nie mial zadnych powodéw ku temu, aby bezpodstawnie obciazaé E.
K. (1). Niewatpliwie to wlasnie oskarzony w dazeniu do unikniecia grozacej mu realnie surowej odpowiedzialno$ci
karnej (w aspekcie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu), a czego mial Swiadomoéé, byl zainteresowany
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w tym tez celu na rozprawie w dniu 20.06.2013 r. falszywie opisal
przebieg zdarzenia, nie narazajac sie przy tym na poniesienie jakichkolwiek konsekwencji prawnych (w sensie
odpowiedzialnoSci za skladnie falszywych wyjasnien), a wrecz korzystat z przyznanych mu uprawnien procesowych.

Trzeba takze podniesc, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji procedowat w zgodzie z zasada bezposéredniosci —
mial bezposrednia stycznoé¢ z pokrzywdzonym oraz oskarzonym, obserwowal ich postawe oraz zachowanie podczas
skladania przez nich relacji, co tez mialo niewatpliwie niebagatelne znaczenie dla dokonanej przez tenze sad oceny
dowodow pod katem ich wiarygodnosci i szczeroSci. Takiej mozliwoéci nie mieli zas dwaj z trzech skarzacych, gdyz
adw. J. F. oraz adw. P. M. zostali ustanowieni obroficami oskarzonego po wydaniu skarzonego wyroku (k. 671, k. 679).

Roéwniez eksponowany w $rodkach odwolawczych fakt, ze w Swietle tresci opinii bieglego medyka sadowego K.
W. réwnie prawdopodobna jest wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona zaréwno przez pokrzywdzonego, jak i
oskarzonego, nie podwaza w zadnej mierze dokonanej przez sad a quo oceny zeznan M. G. (1). Sad ten bowiem
stusznie dal wiare, jak byla wyzej mowa, relacji pokrzywdzonego, stosujac przy tym prawidlowo reguly oceny dowodow
okres$lone w przepisie art. 7k.p.k., tym samym nie obrazajac rowniez przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (naruszenie tego przepisu
afirmowal jedynie adw. P. M.). W takiej bowiem sytuacji — w realiach dowodowych niniejszej sprawy - sad okregowy,
jak najbardziej stusznie nie miat watpliwosci (bo tez nie bylo uzasadnionych podstaw do ich powziecia) dotyczacych
przebiegu zarzucanego oskarzonemu zachowania i dlatego tez nie mial réwniez potrzeby siegania po regule in dubio
pro reo. Opieranie ,,watpliwo$ci” na wyrwanym z kontekstu sformutowaniu zawartym w opinii K. W. (k. 237), jak czyni
to adw. P. M., w $wietle caloksztaltu obdarzonego wiara przez sad a quo materialu dowodowego (w tym takze treSci
powolanej wyzej ekspertyzy oraz ustnej uzupelniajgcej opinii tego bieglego k. 490 v - 491, zeznan pokrzywdzonego,



jak tez wobec faktu stwierdzenia rany o charakterze obronnym na rece pokrzywdzonego), a z ktérym to materialem
skarzacy — jak mozna przypuszczaé - dokladnie sie nie zapoznal, jest zupelie chybione, a wrecz absurdalne.

Niezrozumiale sa rowniez wywody adw. P. M. - w kontek$cie zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz caloksztattu
motywacji jego apelacji — o potrzebie dopuszczenia dowodu z przestuchania oséb odpowiedzialnych za wydanie
opinii Aresztu Sledczego w L. na okolicznoéé rozpoznania u oskarzonego zespotu psychoorganicznego. Odnoszac
sie do powyzszego nalezy podnie$é, ze sad I instancji w dazeniu do wyjasnienia tych watpliwosci - zweryfikowania
tej diagnozy postawionej po badaniach oskarzonego w blizej nieokreSlonym os$rodku diagnostycznym (k. 448) -
dopuscit dowod z opinii biegltych psychiatréw (a nie psychologéw jak blednie twierdzi obronca - M. D. i A. K. /k.
467 -478/), posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, a ktérzy jednoznacznie wykluczyli wystepowanie u
E. K. zespolu psychoorganicznego, przedstawiajac logiczna, jasng i niesprzeczng argumentacje na poparcie swego
stanowiska (por. takze powolana wyzej opinie uzupeliajaca innego zespotu ekspertow — k. 579 -588). Co wiecej,
tre$¢ oraz wnioski tychze opinii nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania, ani tez nie spotkaly sie
z kontestacja w niniejszych apelacjach. Wobec tego nie sposéb uznac, aby istniala realna potrzeba przeshuchania
kogokolwiek na okolicznosci wskazane powyzej, tym bardziej, iz konieczno$¢ taka nie byla zglaszana w trakcie
rozpoznawania sprawy przed sadem a quo (notabene z treéci apelacji nie wynika precyzyjne, czy adw. P. M. sugeruje
dopuszczenie dowodu z ,opinii” autora pisma z dnia 27 maja 2013 r. (k. 448) — jest nim Z-ca Dyrektora AS
w L., czy tez osob, ktore postawily wobec oskarzonego diagnoze w tym piSmie zawartym). Powyzsze rozwazania
nalezy odnie$¢ rowniez do eksponowania brakéw w postepowaniu dowodowym poprzez niedopuszczanie dowodu
z przestuchania T. 1. oraz F. S. — lekarza karetki pogotowia, ktory opatrywal M. G. (1) po zajSciu, ,na okoliczno$é
przebiegu kanatlu zadanych ran” (apelacja adw. J. F.). Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze w kontekscie analizy
akt sprawy, w szczegolnosci za$§ powolanej przez obronce treéci notatki urzedowej (k. 36), brak jest podstaw do
uznania, jak czyni skarzacy, ze dr T. I. (2) (skadinad biegly sadowy) mial styczno§é¢ z pokrzywdzonym (leczyl
pokrzywdzonego) i widzial doznane przez pokrzywdzonego obrazenia. W optyce caloksztalttu zgromadzonych w
sprawie dowodoéw, a przede wszystkim pisemnej i ustnej opinii K. W., w szczego6lnoSci w zakresie liczby, rodzaju,
glebokosci i skutkéw doznanych przez pokrzywdzonego ran - a ktorej wnioski nie byly przeciez kwestionowane, ani
w apelacjach, ani tez w trakcie postepowania sadowego, dla prawidlowego odtworzenia przebiegu inkryminowanego
oskarzonemu zachowania, w tym w szczegolno$ci okoliczno$ci dotyczacych strony podmiotowej, nie bylo rzeczywistej
potrzeby przestuchania lekarza F. S., a tym bardziej dr. T. I. - ktéry wiedze o wygladzie ran odniesionych przez
pokrzywdzonego powzigl w trakcie rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem Policji. Ponadto eksponowane przez
adw. J. F. okoliczno$ci dotyczace przebiegu kanatu ran (podkreslié¢ przy tym trzeba, ze rany plecéw nie byly glebokie,
ale nie byly rowniez powierzchowne - uszkadzaly mies$nie), nie moga, w niniejszych realiach, stanowié¢ decydujacego
czynnika wnioskowania o zamiarze oskarzonego. Sad a quo wskazal wszak caly szereg okolicznoéci, ktére uzasadniajg
trafno$c przyjetej przezen kwalifikacji prawnej przypisanego E. K. zachowania, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

Konkludujac - wszystkie te, eksponowane przez obroncéw, a nieprzeprowadzone przez sad I instancji dowody nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W celu wyja$nienia istotnych okoliczno$ci zastaly wszak przeprowadzone wszelkie
konieczne, niezbedne i dostepne dowody. Innymi stowy inicjatywa dowodowa zostala w pelni wyczerpana.

Reasumujgc nalezy skonstatowaé, ze sad a quo w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznanego stlusznie za wiarygodny, w nastepstwie prawidlowej, wnikliwej, wszechstronnej i przez to
spelniajacej wymogi przepisu art. 7 k.p.k., oceny wszystkich istotnych w sprawie dowoddéw, zaréwno korzystnych,
jak i niekorzystnych, prawidlowo ustalil, ze E. K. (1) w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w P., wojewodztwa (...),
dzialajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia M. G. (1), wypowiadajgc pod jego adresem grozby zabojstwa,
usitowal pozbawi¢ zycia w/w pokrzywdzonego w ten sposob, ze zadawal mu ciosy nozem w okolice klatki piersiowej
oraz plecow, powodujac u M. G. (1) obrazenia ciala w postaci trzech ran klutych okolicy talerza lopatki lewej i
nadgrzebieniowej lewej o dlugos$ci po 1-1,5 cm oraz w okolicy przykregostupowej w wysoko$ci IV-VI zebra po stronie
prawej o dlugosci 2 cm oraz rysowatego otarcia naskérka pod mieéniem piersiowym wiekszym po lewej stronie w
linii Srodkowo-obojczykowej o dtugos$ci okoto 2 cm, ktore skutkowaly u w/w pokrzywdzonego naruszeniem czynnosci



narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia na czas powyzej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na postawe pokrzywdzonego. Poczynione ustalenia faktyczne sa bowiem logiczng i konieczng konsekwencja tejze
oceny, wobec tego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, nie moze by¢ skutecznie
podnoszony.

Watpliwo$ci nie budzi réwniez dokonana przez sad I instancji ocena prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
a mianowicie, iz E. K. zrealizowal swoim zachowaniem dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Whbrew bowiem odmiennym nieprzekonywajacym i czysto polemicznym wywodom apelacji obroncow (apelacja adw.
P. M. poprzestaje jedynie na arbitralnych, golostownych twierdzeniach bez chociazby podjecia realnej polemiki z
ustaleniami sadu a quo oraz wyprowadzonymi na podstawie tychze ustalen konstatacjami), nie sposob skutecznie
zanegowa¢ przekonania, ze oskarzony dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia M. G. (1), a nadto iz
nie odstapit on dobrowolnie od zamiaru dokonania zabojstwa. Za takim stanowiskiem przemawia jednoznacznie
argumentacja zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku Sadu Okregowego w Lublinie (por. s. 13 - 17 oraz 3 -
4), czynigca w zupelosci zado$¢ wymogom okre§lonym w przepisie art. 424 § 1 pkt 2 k.k., a ktéra aprobuje w caloéci
sad odwolawczy; wobec tego ponowne jej przytaczanie nie jest w tym miejscu konieczne.

Fakt, ze oskarzony nie przyznawat sie do usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego, negowal swoj zamiar, nie wyklucza
wszakze mozliwo$ci przypisania mu sprawstwa tego przestepstwa, co mialo miejsce w oparciu o analize caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowych oraz podmiotowych zdarzenia, wynikajacych z treéci wiarygodnych dowodéw. Na
przypisanie E. K. rzeczonego zamiaru slusznie pozwolily przede wszystkim takie okolicznosci, jak rodzaj uzytego do
zadawania pokrzywdzonemu cios6w narzedzia (n6z kuchenny), a zatem przedmiotu niosgcego realne zagrozenie dla
zycia czlowieka z uwagi na jego wlasciwoSci oraz sposob uzycia - podniesienie nozna na wysoko$ci klatki piersiowej
pokrzywdzonego i towarzyszaca mu zapowiedz zabicia pokrzywdzonego (kilkakrotnie nastepnie powtarzana), po czym
wyprowadzenie ciosu w okolice serca pokrzywdzonego, powodujacego skutek w postaci ,naciecia znajdujacego sie
w okolicy przedsercowej”, jak rowniez dalsze zachowanie E. K. polegajace na wyprowadzeniu wielu cioséw, w tym
w okolice Kklatki piersiowej pokrzywdzonego oraz determinacja oskarzonego w dazeniu do osiagniecia zamierzonego
celu (proby ugodzenia pokrzywdzonego w r6zny sposéb).

Nie sposéb rowniez podwazy¢ ustalenia poczynionego przez sad a quo, na podstawie wiarygodnych dowodoéw, ze
motywem, dla ktérego oskarzony zaatakowal M. G. (1) nozem byly subiektywnie odczuwane pretensje oskarzonego
do pokrzywdzonego, ze jest przez niego ,przesladowany” SMS-ami i telefonami, ktéra to okoliczno$¢ potwierdzili
funkcjonariusze policji, a zatem osoby obce dla stron, niezainteresowane korzystnym dla oskarzonego lub
pokrzywdzonego rozstrzygnieciem sprawy. Adw. M. P. sugeruje, ze trudno przyjac¢, ze takie zachowanie stanowilo
motywacje do pozbawienia zycia. Takie watpliwoSci bylyby moze zasadne, gdyby chodzilo o osobe o prawidlowo
uksztaltowanej osobowosci, jednakze E. K. (1) ma powaznie zaburzong osobowosé, jest on pozbawiony wgladu we
wlasne zachowanie, kieruje sie impulsami, a przede wszystkim w przeszlo$ci dopuszczal sie juz zachowan agresywnych
i autoagresywnych. Ponadto oskarzony po spozyciu alkoholu oraz zazyciu narkotykow miewal iluzje oraz omamy
wzrokowe i shuchowe, czul sie zagrozony i przeSladowany. Owe za$§ uwarunkowania w polgczeniu ze stanem upojenia
alkoholem i odurzeniem narkotykami in tempore criminis determinowaly zamiar oskarzonego dokonania zabojstwa
M. G. (1). Gdyby oskarzony nie znajdowal sie w stanie ,odurzenia mieszanego” (nieskutkujacego stwierdzeniem
niepoczytalno$ci - art. 31 § 1 k.k.), by¢ moze nie dopuscilby sie przypisanego mu zachowania. Podkresli¢ takze
trzeba, ze do§wiadczenie orzecznicze wskazuje, ze sprawcy (zwlaszcza odurzeni alkoholem lub innymi substancjami)
dopuszczaja sie zabojstw rowniez z blahych powodéw lub nawet bez zadnych przyczyn. Na marginesie nalezy takze
podnie$¢, ze nawet gdyby uznadé, ze pokrzywdzony kontaktowal sie z oskarzonym w zwigzku z narkotykami (jednakze te
wersje jako niewiarygodna stusznie odrzucil sad I Instancji, o czym byta wezeéniej mowa), czy tez ewentualnie w innym
jeszcze celu, to 6w fakt, sam w sobie, oceniany na tle pozostalych okolicznos$ci inkryminowanego zachowania, nie bylby
w stanie wplyna¢ na ocene przypisanego oskarzonemu czynu, zwlaszcza za$ jego strony podmiotowej. Rozwazania
te nalezy odnie$¢ rowniez do dywagacji adw. M. P., ze wyglad rany stwierdzonej na rece pokrzywdzonego (w ocenie
apelujacego niedostatecznie glebokiej) wcale nie poddaje w watpliwo$¢ zasadno$ci przypisania E. K. sprawstwa



usilowania zabdjstwa M. G.. Rana ta ma charakter obronny - powstala bowiem przy wyszarpywaniu przez oskarzonego
chwyconego przez pokrzywdzonego noza (za jego ostrze), ktérym postugiwal sie oskarzony i na podstawie wygladu
tego obrazenia nie mozna wszak zadng miara wnioskowaé o sile cioséw kierowanych w cialo pokrzywdzonego przez

Sad Okregowy w Lublinie doszed} réwniez do trafnego przekonania, Zze oskarzony nie odstapil dobrowolnie od
dokonania zabojstwa M. G. (1). Fakt, ze nie doszlo do realizacji zamierzonego przez oskarzonego celu nie spowodowata
wszak dobrowolna motywacja oskarzonego (czynny zal), lecz czynniki obiektywne, zewnetrzne, niezalezne od woli E.
K. w postaci skutecznego oporu ze strony pokrzywdzonego (odpychanie oskarzonego, robienie unikdw, przewrdcenie
i bicie oskarzonego, chwycenie i przytrzymanie ostrza noza); w konsekwencji takiej postawy pokrzywdzonego (dzieki
ktérej zamierzony czyn oskarzonego nie zostal ,dokonany”, a zatrzymatl sie na etapie ,,usitlowania” - art. 13 § 1 k.k.)
oczywistym jest, ze E. K. (1) zaczal sie obawia¢, ze nadejda zaalarmowane krzykiem pokrzywdzonego osoby trzecie i
zostanie wowczas ujety na ,,goracym uczynku” (por. s. 15 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Odmienne,
czysto polemiczne zapatrywanie adw. M. P., Ze oskarzony dobrowolnie odstapil od usilowania zabdjstwa, w optyce
prawidlowych ustalen i konstatacji poczynionych przez sad I instancji, nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy zdaje
sie bowiem przede wszystkim ignorowa¢ przede wszystkim fakt podjecia przez pokrzywdzonego skutecznej obrony
przed atakiem, jako czynnika, ktory uniemozliwil osiagniecie zamierzonego przez oskarzonego celu, jak rowniez
skarzacy pomija stan, w jakim w trakcie zdarzenia znajdowal sie oskarzony (odurzenie alkoholem oraz narkotykami),
co moglo niewatpliwie zaklocaé koordynacje ruchowg oskarzonego i tym samym mogl réwniez skutkowac oslabieniem
energii i precyzji (celnoéci) zadawanych uderzen, tym samym zwiekszajac mozliwoéci obronne pokrzywdzonego -
ktory trenowal sztuki walki - a ktore to okolicznosci prawidlowo ocenit przy rekonstrukeji strony podmiotowej sad I
instancji (por. uzasadnienie wyroku s. 14). Wywodow tych nie moga skutecznie podwazy¢ argumenty zaprezentowane
w apelacji adw. M. P.. Podkreslié przy tym trzeba, ze wyzej wymieniony eksponujac, iz oskarzony dobrowolnie odstapit
od zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego, a z drugiej za$ strony wywodzac wczeéniej, ze takiego zamiaru oskarzony w
ogoble nie mial, popadl w oczywista sprzecznosé lub §wiadom jest stabosci swoich wywodow. Logiczne jest bowiem, ze
nie mozna odstgpié od realizacji czynnoéci, ktorej nie chce sie spowodowaé, bez uprzedniego rozpoczecia jej realizacji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, wobec dokonanej przez sad a quo prawidlowej oceny zachowania oskarzonego,
brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow odwolawczych oraz przytoczonych na ich poparcie argumentéow i w
konsekwencji takze tych wnioskdw odwolawczych, ktére postuluja odmienna ocene w tym wzgledzie. Poprzestanie
na zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jedynie przez pryzmat jego skutkow nie oddawaloby bowiem wlasciwie
zawartoS$ci kryminalnej tego czynu — bezprawia, ktdrego oskarzony sie dopuscil. Nie sposob przy tym nie wspomnie¢,
ze adw. P. M. domagajac sie zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu zachowania nie skonkretyzowal
nawet, jakiej to konkretnie zmiany oczekuje od sadu odwolawczego. Watku tego w ogdle nie rozwingl w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, nie podejmujgc nawet polemiki z prawidtowa oceng i przytoczong na jej poparcie argumentacjg
sadu I instancji w tym wzgledzie (realnej argumentacji na poparcie swoich tez nie przedstawili rowniez pozostali
apelujacy).

Calkowicie niedorzeczna, juz z samej swej istoty, jest koncepcjalansowana przez adw. J. F., ze zachowanie oskarzonego
winno zostac zakwalifikowane jako udzial w bojce z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza (art. 159 k.k.)
Odnoszac sie do powyzszej dywagacji nalezy wskazaé, iz konstrukcja normy zawartej w tym przepisie opiera sie na
sankcjonowaniu swego rodzaju odpowiedzialnoSci zbiorowej uczestnikow boéjki lub pobicia. Przez bojke - w aspekcie
tego przepisu — nalezy za$ rozumie¢ udzial w starciu przynajmniej trzech oséb, z ktdérych kazda jest jednoczesnie
napastnikiem i broniagcym sie. W zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu uczestnikéw bylo za$ tylko dwoch, a nadto
ich role (ofensywne i defensywne) dalo sie wyraznie wyodrebnic.

OczywiScie bezzasadny okazal sie rowniez afirmowany przez adw. J. F. (jedynie z ,,ostroznoéci procesowej” na wypadek
nieuwzglednienia pozostalych zarzutéw) zarzut odwolujacy sie do przyczyny odwolawczej okreslonej w przepisie art.
438 pkt 4 k.p.k. Adw. P. M. zarzutu takiego nie sformulowal, jednakze tre$¢ jednego z wnioskow odwolawczych oraz



analiza uzasadnienia jego $rodka odwolawczego, wskazuje, ze uwaza on wymierzong oskarzonemu kare za razaco
surowa.

Przekonania swojego w tym wzgledzie obroncy jednak realnie nie uzasadnili. Adw. P. M. poprzestal bowiem jedynie
na powolaniu tez trzech judykatéw (skadingd samych w sobie zastugujacych na aprobate), jednakze nie pokusit sie
o ich odniesienie do realiéw niniejszej sprawy, co akurat dziwi¢ nie moze, gdyz takich zaleznoSci nie sposéb sie
dopatrzeé. Adw. J. F. opart za$ zarzut razacej niewspo6imiernos$ci kary jedynie na tym, ze E. K. (1) jest osoba mloda
oraz postawil retoryczne pytanie - cyt. ,,czy kara w wymiarze 8 lat pozbawieni wolnoéci, nie spelni swoich wymogow?”.
Taki spos6b argumentacji (a w zasadzie jej brak), nie moze doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonej wobec E. K. (1) kary. Uwzgledniajac bowiem kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu, w
szczegolno$ci rozmiar sankeji karnej przewidzianej w przepisie art. 148 § 1 k.k. oraz tre$¢ przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego - art. 14 § 1 k.k. i art. 11 § 21 3 k.k. - nalezy podkresli¢, ze sad I instancji wymierzyt oskarzonemu
kare pozbawienia wolno$ci w granicach dolnego ustawowego zagrozenia za zbrodnie usilowania zabdjstwa (granice
te przekraczajac jedynie nieznacznie, bo o dwa lata). Dlatego tez juz chociazby z tego wzgledu, przy jednoczesnym
braku okolicznoS$ci przemawiajacych za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary (co jest w istocie bezsporne), kary 10 lat
pozbawienia wolnoéci nie sposob uznaé za surowa, a juz na pewno nie w stopniu razacym — bo tylko taka dysproporcja
pomiedzy kara orzeczona przez sad a quo, a kara jaka winna by¢ orzeczona przy prawidlowym zastosowaniu regut
wymiaru kary, uzasadnia korekte orzeczenia w tym zakresie. Tre$¢ uzasadnienia wyroku (s. 16) w zestawieniu z
wnikliwg analizg akt sprawy prowadzi do wniosku, ze ksztaltujac orzeczenie o karze Sad Okregowy w Lublinie
rozwazyl i w nalezytym stopniu uwzglednil istotne w tym wzgledzie okoliczno$ci, zar6wno tagodzace (skrucha oraz
przeproszenie pokrzywdzonego), jak i obcigzajace (te ostanie znacznie przewazaja — por. s. 16 pisemnego wyroku SO).
W efekcie wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci orzeczona za przypisana mu zbrodnie, uwzgledniajgc
przy tym réwniez stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej w przepisach czeSci szczegblnej oraz dyrektywy
wymiaru kary okres§lone w przepisie art. 53 k.k., jawi sie jako stuszna i sprawiedliwa. Oskarzony, pomimo mlodego
wieku (ktorej to okoliczno$ci nie sposodb uznac za lagodzacg przy wymiarze kary, tym bardziej, ze w chwili popelnienia
czynu nie byl juz sprawca mlodocianym, a nadto byl karany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.) jest osoba znacznie
zdemoralizowang, o powaznie zaburzonej osobowosci, uzalezniong od alkoholu i narkotykdw, nieprzestrzegajaca
norm prawnych oraz spolecznych, ktéra wiodla pasozytniczy tryb zycia. Powyzsze racje nie pozostawiaja watpliwosci,
iz E. K. (1) wymaga dlugotrwalych i intensywnych oddzialywan w warunkach penitencjarnych w celu wyksztalcenia
u niego pozadanych spolecznie postaw oraz zachowan.

Trafne jest rowniez rozstrzygniecie o nawigzce - zaréwno co do samej zasadno$ci orzeczenia tego $rodka karnego (co
nie byto kwestionowane) oraz jej wysokoSci. Zasadzona od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwota uwzglednia w
nalezytym zakresie cel penalno - kompensacyjny tego Srodka. Wysoko$¢ nawigzki nie moze by¢ bowiem symboliczna,
a musi przedstawia¢ dla pokrzywdzonego realng warto$¢ ekonomicznag i funkcje te realizuje rozstrzygniecie sadu I
instancji. Przyznana przez sad I instancji kwota 10 000 zl nie jest nadmiernie wygérowana, zwlaszcza w konteksScie
wysokosci zado§éuczynienia (250 000 z1), jakiego domagal sie M. G. oraz poniesionej przez pokrzywdzonego szkody i
doznanej przez niego krzywdy (nie sposdb bowiem zanegowac wystapienia tego rodzaju nastepstw u ofiary brutalnego,
niespodziewanego ataku, ktory zagrazal jej zyciu i spowodowal uszczerbek na jej zdrowiu) oraz potencjalnych
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie to w nalezytym stopniu winno okazaé¢ oskarzonemu réwniez
ekonomiczna nieoplacalno$¢é popelniania przestepstw oraz wplyngé pozytywnie na ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, w szczeg6lnoéci za$ w zakresie praw przystugujacych ofiarom przestepstw.

Wobec faktu, ze oskarzony byl tymczasowo aresztowany réwniez po wydaniu wyroku przez sad I instancji do
wyrokowania przez sagd odwolawczy, kierujac sie trescig art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary
nalezalo zaliczyé rowniez okres od dnia 22 listopada 2013r. do dnia 6 marca 2014 r.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego, ktéry przed aresztowaniem nie osiggat zadnych dochodéw oraz
nie posiada zadnego majatku, a nadto wobec skazania go na dtugoletnia kare pozbawienia wolno$ci i zasadzenia od



niego nawiazki, zachodza podstawy do uznania, Ze uiszczenie kosztow sadowych za II instancje byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ich zaplaty nalezalo oskarzonego zwolnié.

Z tych wszystkich wzgledow oraz wobec braku uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w
tym zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., jak tez wobec braku podstaw do zastosowania przepisu art. 440
k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku, przy jednoczesnym uznaniu wniesionych
apelacji za oczywiécie bezzasadne, bowiem w oczywisty spos6b podniesione przez skarzacych zarzuty, zwazywszy na
ich charakter i argumentacje, nie mogly mie¢ wplywu na ocene zasadnosci zapadlego w I instancji wyroku w spos6b
afirmowany we wniesionych $érodkach odwotawczych.

Z uwagi na delegacje sedziego Mariusza Mloczkowskiego
do Sadu Najwyzszego w dniach 1.04 - 30.06.2014 r.

uzasadnienie podpisal sedzia Wojciech Zareba.



