Sygn. akt IT AKa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r.

sprawy M. J., G. S.

oskarzonych z art. 280 § 2 kki in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 89/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za oczywiScie bezzasadne;

II. zalicza na poczet orzeczonej wobec M. J. kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego G. S. sprawowana z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzgce w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. J.iG. S. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w godzinach wieczornych 3 paZdziernika 2012 roku w S. w rejonie skrzyzowania ulic (...), wojewodztwo (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, uzywajac przemocy fizycznej wobec K. K. w postaci popychania, szarpania, przytrzymywania reka
za szyje i uderzania pieScia w brzuch oraz poslugiwania sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonemu



przed twarza, dokonali zaboru w celu przywlaszczania pieniedzy w kwocie 40 z} oraz telefonu komoérkowego marki S.
o warto$ci 300 zl, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 340 zl na szkode K. K.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
Ponadto J. U.1G. S. oskarzeni zostali o to, ze:

II. w dniu 4 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci S., powiat (...), wojewodztwo (...), dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu oraz wspélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg, po uprzednim przedostaniu sie na teren (...) Instytutu (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
czterech rur stalowych o dlugos$ci okolo 1,5 metra kazda o lacznej wartosci 45 zl, a nastepnie po zbyciu wymienionych
przedmiotéw ponownie powrdcili na teren (...) Instytutu (...), skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia podest
do badan laboratoryjnych pojazdéw o wartosSci 2500z1, powodujac straty w wysokoSci 2545zt na szkode Wojskowego
Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach orzekl:

I. oskarzonych M. J. i G. S. uznal za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia z tym, ze
ustalil, iz nozem postuzyl sie M. J. za$ G. S. nie mial §wiadomosci postugiwania sie przez M. J. nozem i czyn tak opisany
kwalifikuje z art. 280 § 2 kk w stosunku do M. J. oraz z art. 280 § 1 kk w stosunku do G. S. i za to skazal:

- M. J.zmocy z art. 280 § 2 kk i wymierzyt mu na tej podstawie kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci,
- G. S. zmocy art. 280 § 1 kk i wymierzyl mu na tej podstawie kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonych J. U.iG. S. uznal za winnych popelnienia czynu zarzuconego im w pkt IT aktu oskarzenia i za to skazal
kazdego z nich z mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzyl na podstawie art. 278 § 1 kk kazdemu z nich kary
po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie w stosunku do J. U. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl w stosunku do oskarzonego J. U. grzywne w rozmiarze 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego G. S. przepadek kwoty 22,50 zlotych oraz w stosunku
do oskarzonego J. U. przepadek kwoty 30 zlotych;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego G. S. i
orzekl wobec niego jedna laczna kare w rozmiarze 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy ich tymczasowego aresztowania w
sprawie w ten sposob, ze oskarzonemu M. J. od 3 pazdziernika 2012 roku do 11 pazdziernika 2013 roku, zas G. S. od
3 pazdziernika 2012 roku do 18 marca 2013 roku;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote 885,60 zlotych (w tym kwota
165,60z} podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego G. S. sprawowang z urzedu;

VIII. tytulem zwrotu kosztow sadowych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. J. kwote 1182,93 zlotych,
od oskarzonego G. S. kwote 1361,83 zlotych i od oskarzonego J. U. kwote 343,30 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronica oskarzonego M. J.. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac:



1) na zasadzie art. 427§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. razaca obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 2§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz tylko zeznania ztozone
przez pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego sa wiarygodne, i ze opisane w nich okolicznoéci
nie budza watpliwoéci, a zeznania zlozone przez pokrzywdzonego na rozprawie juz na taki walor wiarygodnoéci
nie zastluguja, Sad bowiem nie rozwazyl w sposéb wszechstronny, rzetelny, bezstronny i przekonujacy wszystkich
okoliczno$ci sprawy i cho¢ nie uzasadnit dlaczego uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne tylko czeSciowo,
uznal je za wystarczajace dla przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu czynu w formie kwalifikowane;j.
Natomiast depozycje zlozone przez pokrzywdzonego- ktore w istocie stanowia podstawe wszystkich ustalen w sprawie,
mimo istniejacych okoliczno$ci przeciwnych- Sad prawidlowo nie rozwazyt, co doprowadzilo do blednego uznania, iz
oskarzony dopuscit sie czynu mu przypisanego, a w szczegélnoéci okolicznosci, iz K. K.:

a) nie potwierdzil swoich zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i na rozprawie glownej
zaprzeczyl aby M. J. dopuscil sie przestepstwa rozboju przy uzyciu noza;

b) zna sie z oskarzonymi, zdarzenie miato charakter incydentalny, a jego przebieg byl w istocie jedynie awanturg
znajomych, ktéra nie wywolala u pokrzywdzonego realnej obawy o wlasne bezpieczenstwo czy zycie;

c¢) deponowal bez zadnego potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach w zakresie uzycia noza przez
oskarzonego;

d) zeznal, iz oskarzony pokazal mu né6z juz po rozboju;

b. art. 282 k.p.k,, art. 58 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnego, nie majacego
kategorycznego potwierdzenia w materiale dowodowym ustalenia, iz doszlo do rozboju z uzyciem noza, podczas gdy
okolicznoS$ci sprawy, w tym wyjasnienia oskarzonych i zeznania §wiadkdéw wskazuja, iz doszlo do rozboju w formie
podstawowej a nie kwalifikowanej, wobec czego Sad winien rozstrzygnac¢ je na korzysé oskarzonego;

2) na zasadzie art. 427§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt.1 k.p.k. wynikajacej z powyzszych naruszen razaca obraze przepisow
prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia i wysoko$¢ orzeczonej kary, a mianowicie art. 280§ 2
k.k. poprzez bledne przyjecie kwalifikowanej formy sprawstwa, sytuacji w ktérej z dowodow w sprawie wynika, iz do
rozboju noza oskarzony nie uzyl;

Stawiajac te zarzuty obronca wnosil o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu za czyn z art.2808 1
k.k.iwymierzenie mu lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres 5 lat proby;

wzglednie o:
b. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad Okregowy nie dopuscit sie
podnoszonych w niej uchybien.

Analiza sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw i wnioskéw, jak réwniez majacych uzasadnié ich trafnosc
argumentow, nie pozostawia watpliwosci, iz obronca de facto nie kwestionuje zaistnienia na osobie K. K. rozboju.
Nie kwestionuje tez udzialu w nim M. J.. Wywody apelacji sprowadzaja sie natomiast do préby przekonania sadu



odwolawczego, iz w trakcie zdarzenia nie doszlo do postuzenia sie przez zadnego ze sprawcow nozem, ergo- byt to
rozbdj w postaci nie kwalifikowanej, a zwykle;j.

Z obronca zgodzié sie nie mozna. Ustalenie w przedmiocie postuzenia sie przez M. J. nozem poczynione zostalo
na podstawie zeznan pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Sad Apelacyjny zauwaza,
ze calo$¢ zeznan K. K. (a wiec i te z rozprawy) sad I instancji poddal nalezytej analizie i ocenie i nie sposob nie
zaaprobowaé wyciagnietych przezen na tej podstawie wnioskow. Pozostajg one pod ochrong art. 7 kpk.

Sad Okregowy zatem dostrzegl te rozbiezno$¢ w depozycjach pokrzywdzonego, ktéra dotyczy momentu, w jakim
oskarzony mial postuzy¢ sie nozem. O ile bowiem w $wietle zeznan ze §ledztwa niewatpliwe jest, iz mialo to miejsce
jeszcze przed zaborem przez sprawcOw mienia, o tyle zeznania z rozprawy wskazuja, iz nastapito to juz po owym
zaborze. Sad uznal w tym zakresie za miarodajne pierwsze ze wskazanych zeznan i jego stanowisko nie nosi cech
dowolnosci. Stusznie bowiem podkreslit konsekwencje tej relacji pokrzywdzonego- w istocie rzeczy ma ona te ceche,
jest stanowcza i calkowicie jednoznaczna w swej tre$ci. Dyskredytujgc natomiast relacje pokrzywdzonego z rozprawy
Sad Okregowy zaakcentowal, iz K. K. staral sie pomniejszyé zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych, gdyz, jak oni,
przebywal w zakladzie karnym i staral sie zadba¢ o wlasne bezpieczenstwo (str. 8 pisemnych motywow wyroku).
Argument ten jest catkowicie racjonalny, stad nie sposéb podwazy¢ jego trafnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe przy zachowaniu zasady
bezposrednio$ci. Mial osobista stycznoéé¢ ze Swiadkiem, obserwowal jego zachowanie, sposob, w jaki odpowiadal
on na pytania sadu i stron postepowania, jak reagowat po odczytaniu mu zeznan poprzednich. Stanowisko sadu w
przedmiocie wiarygodnosci i miarodajno$ci okreslonych twierdzen $§wiadka jest zatem tym bardziej trafne i nie sposéb
go skutecznie zakwestionowac.

Nie jest w stanie tego uczyni¢ obronica. Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego ma charakter stricte polemiczny.

Przede wszystkim skarzacemu wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie dowodoéw nie obowigzujg zadne kryteria o charakterze
silo$ciowym”. Nie mozna wiec wykluczy¢ miarodajnoéci okreslonego dowodu tylko dlatego, Ze jest on odosobniony.
Zasada ta nie doznaje ograniczenia nawet wowczas, gdy 6w dowdd jest, jak zeznania pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie, w okre$lonych kwestiach niejednolity. Z punktu widzenia prawidlowosci oceny materialu dowodowego
znaczenie maja tylko wskazania okreSlone w art. 7 kpk.

Tak samo przy ocenie dowoddw nie znajduje zastosowania statuowana w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo. Jezeli
wiec z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie mozna apriorycznie zakladaé, iz zachodza
yhie dajace sie usungc¢ watpliwosci”. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na
podstawie oceny dowodow respektujacej dyrektywy art. 7 kpk. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwosci
dowodowych i ocennych, gdy mimo tego watpliwos$ci nie daja sie usunac- nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny
dla oskarzonego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2006 r., II AKa 232/05, Prokuratura i Prawo
2007/7- 8/42 ). Natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2006 r. w sprawie II KK 257/05
(OSNKW 2005/9/86 ) stwierdzil, iz wynikajace z materialu dowodowego r6zne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne
z istnieniem nie dajacych sie usung¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci
nie zostang usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Stad blednie obronca domaga sie zastosowania
wskazanej przed chwila reguly do oceny zeznan pokrzywdzonego K. K..

Dalsze argumenty obroncy sprowadzaja sie jedynie do prezentacji wlasnej oceny zeznan pokrzywdzonego.

Tego wlasnie rodzaju argumentem jest konstatacja, iz zeznania w postepowaniu przygotowawczym K. K. zlozyl pod
wplywem zloéci na oskarzonych, iz kierowala nim cheé¢ odwetu za to, co go z ich strony spotkalo. Sad Apelacyjny
nie widzi podstaw do zaaprobowania wniosku skarzacego. Gdyby doszlo do rozboju zwyklego, to i tak bylby to czyn
wystarczajacy do pociagniecia oskarzonych do odpowiedzialnoéci karnej. Pokrzywdzony nie musialby zadnych jego



elementéw przeklamywaé. Gdyby natomiast istotnie patal checia zemsty, to rownie dobrze moglby cale zdarzenie
przedstawi¢ jako np. usitowanie zab6jstwa na jego osobie, czego przeciez nie uczynil. Stosujgc rozumowanie obroncy
mozna wiec ostatecznie doj$¢é do wnioskdéw wrecz absurdalnych.

Podobnie nieracjonalny jest argument, iz osoby majace status pokrzywdzonych z reguly staraja sie przerysowac
przebieg zdarzenia, iz kieruja sie one checia ukarania, zemsty. W $wietle zasad okreslonych w art. 7 kpk jest on
nieuprawniony. Sad Apelacyjny podkre$la, ze nawet zrozumiata nieche¢ ofiary przestepstwa do jego sprawcy sama
w sobie nie musi determinowac tresci jej zeznan. Stad nie ma racji obronca, jezeli korzystniejsza dla oskarzonych
trescia zeznan pokrzywdzonego z rozprawy stara sie uzasadnié wniosek, iz to te wlaénie zeznania sa wiarygodne, nie
za$ zeznania ze $ledztwa.

Dowolne jest stanowisko obroncy, iz che¢ ,wybielenia” przez pokrzywdzonego oskarzonych na rozprawie
spowodowalaby zlozenie przez niego zeznan calkowicie odmiennych. Jest ono niczym innym, jak tylko czystg
spekulacja skarzacego. W Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oczywiste jest bowiem, iz dotyczaca
okreslonych zaistnialych okolicznoSci relacja moze byé w swej wymowie lagodniejsza nie tylko poprzez diametralnie
odmienne przedstawienie ich wszystkich, czy chocéby tylko wiekszo$ci. Zlagodzenie wymowy polega¢ moze takze
na odmiennym przedstawieniu tylko jednej. Rzecz ta, jak wyzej zaznaczono, oczywista, nie wymaga bardziej
szczegOlowego wyjasnienia.

W $wietle omowionych przez Sad Apelacyjny okolicznoSci postawione w apelacji obroficy zarzuty sa calkowicie
chybione. Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil zeznania pokrzywdzonego K. K.. W nalezyty sposoéb
zaprezentowal motywy tej oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poczynione ustalenia faktyczne sa natomiast
owej oceny logiczna i konieczng konsekwencja. W zadnym razie nie doszlo tez do obrazy przepisu art. 280 § 2 kk-
trafnie ustalone przez sad zachowanie oskarzonego nie mogto podlegaé kwalifikacji z zadnego innego przepisu.

W uzasadnieniu apelacji obronca kwestionuje tez wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.
Wywody te sa jednak bezprzedmiotowe, skoro oskarzonemu wymierzono kare w minimalnym ustawowym wymiarze
przewidzianym za przestepstwo z art. 280 § 2 kk. Obronica nie wskazuje przy tym nic, co mogloby przemawiaé
za zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Je$li natomiast zlagodzenie mialoby wynikaé z
zastosowania do czynu przypisanego oskarzonemu kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 kk, to taka zmiana kwalifikacji
jest, z oméwionych wyzej przyczyn, niemozliwa.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za II instancje uzasadnia art. 624 § 1 kpk- oskarzony pozbawiony jest wolnos$ci
iich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



