Sygn. akt IT AKa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki
Protokolant st. prot. sagdowy Artur Trubalski

przy udziale Lidii Sobestianczuk — Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 .

sprawy D. W. oskarzonego z art.53 ust.2 w zb. z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.1182kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w R.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 18/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 kk nadzwyczajnie
lagodzi do 2 (dwoch) lat;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zl oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadzieScia) z} tytulem wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 1 wrzes$nia 2012 roku w C. gm. Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. W. oraz w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy uprawiali
konopie inne niz wldkniste mogace dostarczy¢ znaczng iloéc¢ ziela tych konopi — tj. co najmniej 4814,834 grama, a
nastepnie w w/w czasie w miejscowoéci S. gm. W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu krotkich odstepach czasu w



wykonaiu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej przy uzyciu specjalistycznych przyrzadow
w postaci lamp w tym sodowej, mlynka do mielenia, wagi elektronicznej i wentylatora wytwarzali z nich Srodki
odurzajace w postaci marihuany znacznej iloSci tj. co najmniej 111,319 gram, co stanowilo co najmniej 1113,19 porcji
podstawowych o wartoSci nie mniejszej niz 5.565,95 zl,

tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2011 1., Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w R. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu z tym ustaleniem, iz za date poczatkowa czynu przyjat blizej nieustalony dzien w miesigcu marcu 2012
r., czyn ten zakwalifikowat z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie powyzszych przepiséw skazal, a na podstawie art.
53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
D. W. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przy przyjeciu
rownowartosci 50 (piecdziesiat) zl dla jednej stawki dzienne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu D. W. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 1 do 3 wrze$nia 2012 .

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2016,16 zt tytulem kosztéw sagdowych i zwolnil go od ponoszenia
naleznej oplaty.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok co do
kary, zarzucajac jej razgca niewspolmierno$é, wynikajaca m. in. z bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na
przyjeciu, iz oskarzony wytworzyl znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
a takze z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoS$ci przemawiajgcych za wymierzeniem mu nizszej kary, przede
wszystkim postawy oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu i trybie zycia po popelnieniu przestepstwa.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o wymierzenie D. W. kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60
§ 2 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna mimo, Ze zawiera wewnetrzne sprzecznosci.

Kierunek i wnioski apelacji sa jednoznaczne, dotyczg one wymiaru kary. Natomiast w jej tredci przewija sie
stwierdzenie, ze sad orzekl w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony
wytworzyt znaczng iloé¢ érodka odurzajacego. Na te okoliczno$é skarzacy powoluje wybidreze orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i nie dostrzega linii orzeczniczej prezentowanej przez Sad Najwyzszy, ktory wielokrotnie
podkreslal, ze znaczna ilo§¢ narkotykow, to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 1., IV KK 127/11, LEX nr 897769; postanowienie SN z dnia 23
wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123). Poglad ten znalazt akceptacje w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych
miedzy innymi w Gdansku i Wroclawiu oraz podziela go Sad Apelacyjny w Lublinie w skladzie orzekajacym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary, Sad Apelacyjny uznal, ze przy uwzglednieniu
uprzedniej karalno$ci oskarzonego i dokonaniu kolejnego przestepstwa bezpos$rednio po uplywie okresu proby
zwiazanego z warunkowym zwolnieniem, nadto popelnienie go w sposéb przemys$lany, wniosek apelacji o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci przy jej nadzwyczajnym zlagodzeniu na uwzglednienie nie
zashuguje. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu postawy oskarzonego podczas procesu, faktu
ze wyprodukowany narkotyk nie zostal wprowadzony do obrotu oraz faktu, ze zostal on wprawdzie wyprodukowany
w ,znacznej iloci” lecz w granicach zblizonych do dolnego progu, istnieja podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia



orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) lat, bowiem kara orzeczona w dolnym progu zagrozenia za
przypisane przestepstwo jest niewspolmiernie surowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



