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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 .

sprawy T. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wiin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 134/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje okreslajac, ze wchodzace wich sktad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2010 roku w L. przy ul. (...), w ciagu 9 miesiecy po odbyciu
kary

6 miesiecy i 18 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 roku w sprawie XIX K1648/05
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. uderzajac piescig w klatke piersiowg oraz grozac trzymang w
reku siekiera zabojstwem zazadat od J. B. wydania pieniedzy, a wobec odmowy, dzialajac w zamiarze bezposrednim
zabdjstwa zadal mu trzy wyprowadzone znad glowy ciosy podobnie do noza niebezpiecznym przedmiotem - siekierg
w okolice skroniowg lewa glowy, powodujgc obrazenia ciata

w postaci wstrza$nienia moézgu, rany thuczonej i ,,ptatowej" skory owlosionej glowy



w okolicy czotowej dl. 2 cm, ciemieniowej lewej dl. 2 cm i 3 cm, podbiegniecie krwawe

w okolicy barku lewego o wymiarach 3x3 cm, krwiak w tkankach miekkich glowy w lewej okolicy ciemieniowej i
skroniowej, a takze obrzek grzbietu dloni lewej, skutkujace rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadéow
ciala na okres ponizej 7 dni, a nastepnie zabral

w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 190 zl, portfel skérzany wartoéci 20 zl, latarke wartosci 15 zl, siekiere
wartoSci 40 z} oraz zywno$¢ wartoS$ci 11 z ogélnej warto$ci 2776 zl na szkode J. B., tj. o czyn z art. 13 §  k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie uznat oskarzonego T. J. za winnego
tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2010 roku w L. dzialajac z zamiarem przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do J. B.,
po wejsciu do jego domu, uderzeniu pokrzywdzonego w klatke piersiows, zadat od niego wydania pieniedzy grozac
mu zabo6jstwem a wobec odmowy, dzialajac

z ewentualnym zamiarem zabojstwa usilowal pozbawié go zycia w ten sposdb, ze trzymana

w reku siekiera trzykrotnie uderzyl go w glowe powodujac u niego powstanie trzech ran tluczonych glowy okolicy
skroniowej i ciemieniowej po stronie lewej, krwiaka tkanek miekkich okolicy ciemieniowej lewej oraz podbiegniec¢
krwawych okolicy lewego barku

i obrzeku lewej dtoni powodujac u niego rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadéw ciata na czas ponizej 7 dni
po czym po dostrzezeniu lezacego na szafce portfela pokrzywdzonego dobrowolnie odstapil od zamiaru pozbawienia
go zycia zaprzestajac dalszego uderzania go i zabierajgc w celu przywlaszczenia portfel z zawartoécia pieniedzy oraz
w czasie opuszczania mieszkania latarke, siekiere oraz artykuly spozywcze powodujac tym samym szkode w mieniu
J. B. w wysokoéci 276 z} przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat po odbyciu w okresie od 2 lipca 2009
roku do 21 stycznia 2010 roku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne
m. in. z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie XIX K 1648/05 z 20 stycznia 2006 roku,
czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 64 § 1 k.k. i za to przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto,
na podstawie art. 63 § 2 k.p.k., powbdztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu kwote 4.428 zl tytulem wynagrodzenia za obrone T. J., zwalniajac przy tym oskarzonego od
zaplaty kosztow sadowych, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Obronca T. J. zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé oskarzonego zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tres$é orzeczenia:

« art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez sad dowolnej, a nie swobodniej oceny dowodéw wyrazajacej
sie w blednym stanowisku, co do oceny materialu dowodowego, a w szczegblnoséci wyjadnien oskarzonego
i uznaniu, iz oskarzony dzialajgc z zamiarem przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do J. B., uderzeniu
pokrzywdzonego w klatke piersiowa, zadal od niego wydania pieniedzy grozac mu zabdjstwem a wobec odmowy,
dzialajac z ewentualnym zamiarem zabdjstwa usilowal pozbawi¢ go zycia, w ten sposob, ze trzymang w reku
siekiera trzykrotnie uderzyt go w glowe, po czym po dostrzezeniu lezacego na szafce portfela pokrzywdzonego,
dobrowolnie odstgpit od zamiaru pozbawienia go zycia zaprzestajac dalszego uderzania go i zabierajac w celu
przywlaszczenia portfel
z zawartoScia pieniedzy oraz w czasie opuszczania mieszkania latarke, siekiere oraz artykuly spozywcze, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku calego postepowania, a w szczego6lnoSci z wyjasnien oskarzonego T. J. wynika, ze powyzszych czynow nie
dokonal, a broniac sie przed atakiem ze strony J. B. odepchnal go rekami w klatke piersiowa
i zabral nalezacy do niego portfel, a dodatkowo przedmiotem ktérym postugiwal sie pierwotnie pokrzywdzony
oraz pbézniej ,,rzekomo” oskarzony, byl trzonek drewniany od siekiery,

« art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji gdy czyn oskarzonego wypelnil znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a od jego popelnienia (21 pazdziernika 2010 roku) uplynelo 2 lata, co powoduje,
ze sprawa niniejsza winna zostaé¢ umorzona z uwagi na przedawnienie orzekania;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem, wypelnil znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 64 § 1 k.k. z zastosowaniem art. 11 § 3 k.k., podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a w szczegblnos$ci z wyjaénien oskarzonego, zmodyfikowanych na rozprawie 29
czerwca 2012 roku, wynika ze pokrzywdzony dobrowolnie pozyczyt oskarzonemu pienigdze w kwocie 50 z}, a nastepnie
rzucil sie na niego z kijem (trzonkiem drewnianym od siekiery), a oskarzony bronigc sie przed atakiem ze strony J. B.
odepchnal go rekami w klatke piersiowa, zabral portfel o wartoéci 20 z} i wyszed};

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie w stosunku do oskarzonego art. 64 § 1 k.k. w sytuacji,
gdy zachowanie oskarzonego wyczerpalo jedynie znamiona wykroczenia i nie ma podstawy do przyjecia ze oskarzony
dzialal w warunkach recydywy podstawowe;.

Wskazujac na powyzsze, obrofica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu

i wyeliminowanie z opisu czynu, ze T. J. w dniu 21 pazdziernika 2010 roku w L. dzialajac z zamiarem przywlaszczenia
pieniedzy nalezacych do J. B., po wejsciu do jego domu, uderzeniu pokrzywdzonego w klatke piersiowa, zadal od niego
wydania pieniedzy grozac mu zabdjstwem a wobec odmowy, dzialajac

z ewentualnym zamiarem zabdjstwa usitlowal pozbawic¢ go Zycia w ten sposob, ze trzymang

w reku siekiera trzykrotnie uderzyl go w glowe powodujac u niego powstanie trzech ran tluczonych glowy okolicy
skroniowej i ciemieniowej po stronie lewej, krwiaka tkanek miekkich okolicy ciemieniowej lewej oraz podbiegniec
krwawych okolicy lewego barku

i obrzeku lewej dtoni powodujac u niego rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni
po czym po dostrzezeniu lezacego na szafce portfela pokrzywdzonego dobrowolnie odstapil od zamiaru pozbawienia
go zycia zaprzestajac dalszego uderzania go i zabierajac w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy oraz w
czasie opuszczania mieszkania latarke, siekiere oraz artykuly spozywcze powodujac tym samym szkode w mieniu J. B.
w wysokoSci 276 zl przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w okresie od 2 lipca 2009 roku
do 21 stycznia 2010 roku kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne m. in.
z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie XIX K 1648/05 z 20 stycznia 2006 roku, czym
wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k.

iprzyjecie, ze T. J. w dniu 21 pazdziernika 2010 roku w L. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia portfel skérzany
o wartoS$ci 20 zl na szkode J. B., zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto obronica wniost

o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oS§wiadczajac przy tym, ze koszty te nie
zostaly uregulowane w caloSci ani w czeSci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja jest oczywiScie bezzasadna, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w niej wnioski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym rowniez tym wskazanym przez skarzacego. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie
z nakazem plynacym

z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie

iujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regut
wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje rozstrzygniecie Sad ten

w sposéb nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie

z wymogami art. 424 § 1i 2 k.p.k.



Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy
art. 4 k.p.k. i wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu, przejawiajacej sie w koniecznoéci realizowania przez
sad orzekajacy nakazu bezstronnosci

w traktowaniu stron i innych uczestnikdw postepowania, jak réwniez w niezbedno$ci przestrzegania zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére dowodzityby
postepowania Sadu I instancji wbrew tak pojmowanej zasadzie, a analiza przebiegu procesu réwniez nie uprawnia do
takich wnioskow. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze omawiany przepis formuluje dyrektywe postepowania

o charakterze ogélnym, ktorej przestrzeganie jest gwarantowane w przepisach szczegélowych i — jako taki — nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji (por. wyrok SN z dnia

5 pazdziernika 2010 roku, III KK 370/09, LEX nr 844464; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 roku, V KK
79/07, LEX nr 280729).

Nie ma rowniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie postepowal wbhrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowoddw, a zaprezentowana przezten Sad ich ocena wykracza poza zakreSlone
przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$c¢.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci
wynikajace z zebranych w sprawie dowod6w. Ustalenia faktyczne Sad ten oparl — przede wszystkim — na zeznaniach
pokrzywdzonego J. B.. Dowdd ten pozwolil na identyfikacje sprawcy oraz odtworzenie podejmowanych przez niego
czynnosci sprawczych. Zgodzi¢ sie trzeba wprawdzie ze skarzacym, ze zeznania pokrzywdzonego, bedace gléwnym
dowodem oskarzenia w sprawie, nie sa identyczne przy kazdym przestuchaniu, ale Sad I instancji stusznie zauwazyl,
ze sa one konsekwentne

w zasadniczych kwestiach dotyczacych rozpoznania T. J. jako sprawcy przestepstwa popelnionego na jego osobie oraz
wskazania, iz kiedy oskarzony przyszed! do jego miejsca zamieszkania byl agresywny, a agresja ta nasilila sie, gdy
odmowit pozyczenia mu pieniedzy, domagajac sie wydania pieniedzy oskarzony grozil mu uzyciem siekiery
izabojstwem, a nastepnie zaczat uderzac go w glowe trzymana w reku siekiera, zas kiedy dostrzegl portfel, to zaprzestal
zadawania cioséw i po zabraniu wspomnianego portfela zaczal uderzaé siekiera po $cianach, a nadto podania opisu
nalezacej do niego siekiery, ktora postugiwal sie oskarzony.

Jednocze$nie podkredlic¢ nalezy, iz Sad Okregowy dostrzegl, brak konsekwencji

w tych fragmentach zeznan J. B., ktore odnosza sie do okreslenia godziny omawianego zdarzenia, miejsca, w ktore
zostal uderzony po tym, jak wpuscil oskarzonego do mieszkania, liczby zadanych mu przez oskarzonego cioséw w
glowe, miejsca gdzie znajdowal sie zabrany przez oskarzonego portfel, czy tez wysoko$ci poniesionej przez niego
szkody majatkowej. Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji co do uzasadnienia opisanych
wyzej rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego uplywem czasu oraz wynikajacymi stad niepamiecia i trudnoéciag w
odtworzeniu faktow, ktore to okolicznosci nalezaloby uzupelié nadto o takie fakty jak dynamika calego zdarzenia oraz
jego traumatyczny dla pokrzywdzonego przebieg, czy tez podkreslane przez bieglego psychologa okoliczno$ci w postaci
wieku pokrzywdzonego i wplywu alkoholu na zdolno$¢ spostrzegania i odtwarzania spostrzezen (przy jednoczesnym
braku stwierdzenia u J. B. tendencji do konfabulacji).

W tym za$ stanie rzeczy nie moga ostac sie twierdzenia skarzacego jakoby Sad Okregowy w Lublinie bezkrytycznie dat
wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzen w dniu 21 pazdziernika 2010 roku oraz nieobiektywnie
ustalil to, co wykonal oskarzony w realizowaniu cech przestepstwa. Z faktu, iz z ujawnionych w sprawie dowodow
Sad wyprowadzil odmienne od pozadanych przez obrone wnioski, a nadto cze$ciowo odmoéwil wiarygodnosci
wyjaénieniom T. J., nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze naruszyl przepis art. 410 k.p.k.. Nie oznacza to takze, aby
rozbieznoSci dowodowe w sprawie kazdorazowo wigzaly sie z koniecznoS$cig rozstrzygnieé¢ jedynie korzystnych dla
oskarzonego, skoro do odmiennych wnioskow moze prowadzié racjonalna ocena wszystkich dowodow.



Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz odtwarzajgc stan faktyczny omawianej sprawy Sad Okregowy opart sie nie tylko
na zeznaniach pokrzywdzonego, ale takze uwzglednil inne zgromadzone w sprawie dowody osobowe i nieosobowe,
szczegblowo wymienione

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére dokladnie omoéwil i przeanalizowal. W sposob jasny, logiczny
i wyczerpujacy wyjasnil przy tym, dlaczego i ktére dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo
T. J. przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, w tym wyjaénieniom
oskarzonego

w zakresie, w jakim tenze zaprzeczal, aby dokonal omawianego czynu zabronionego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze obdarzenie wiara w catoéci lub w czesci jednych dowodoéw oraz odmoéwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu, ktéry zetknat sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
I instancji wszystkie te wymogi spehil.

Tymczasem apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie dostarcza przekonujacych ilogicznych argumentow,
ktoére powyzszy poglad moglyby skutecznie podwazy¢. Lektura tego Srodka odwolawczego uprawnia do konstatacji,
ze — zdaniem obroncy — naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k. polegalo na uznaniu za niewiarygodne
tych wyjasnien oskarzonego T. J., w ktorych zaprzeczyl, aby popelnil zarzucone mu przestepstwo oraz wskazal, iz
postugiwal sie wylacznie drewnianym trzonkiem od siekiery, a bronigc sie przed atakiem J. B. odepchnal go rekami
w klatke piersiowa, zabral portfel o wartosci 20 z} i wyszedl z domu pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze teza
ta w zasadzie nie zostala poparta jakakolwiek argumentacja. Za takowa z pewno$cia nie sposéb uzna¢ odwolania
sie skarzacego do powyzszych wyjasnien oskarzonego oraz stwierdzenia, ze — w jego ocenie — zaslugujg one na
wiare. Watpliwym jest rowniez powolywanie sie na brak wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, czy tez przytaczanie
wyrwanych z kontekstu fragmentow opinii bieglych. Obronica zaznaczyl przy tym, iz wyjasnienia skladane przez T.
J. w toku postepowania przygotowawczego zostaly wymuszone przez organy tegoz postepowania i dlatego nie sa
prawdziwe. Kwestia powyzsza byla jednak przedmiotem analizy Sadu I instancji (strona 13 uzasadnienia wyroku),
a przyjeta w tym zakresie ocena, w pelni zaakceptowana przez sad odwolawczy, nie wymaga powtérnego jej
przytaczania.

Powyzszego twierdzenia obroncy nie mozna skutecznie przeciwstawi¢ konkretnym dowodom, na ktérych Sad I
instancji opar} swoje ustalenia co do zachowania oskarzonego

i wnioskom, jakie wywi6dl z udowodnionych tymi dowodami faktéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie
przez skarzacego zarzutu dowolnej oceny dowodow ma wylgcznie polemiczny charakter. Pamietaé¢ przy tym nalezy,
iz w toku postepowania merytorycznego Sad I instancji mial bezpos$redni kontakt z kazdym osobowym Zrodlem
dowodowym, co niewatpliwie ulatwialo mu, poprzez osobiste wrazenia, nabranie wtasciwego przekonania odno$nie
waloru wiarygodnoSci kazdego z nich.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze postuzenie sie przez oskarzonego niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery zostalo
bezspornie ustalone na podstawie analizy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym takze — czego
zdaje sie nie dostrzega¢ obrofica — na podstawie czeSciowo wiarygodnych wyjaénien samego T. J.. Sam za$ fakt,
iz nie zdolano zabezpieczy¢ przedmiotowej siekiery, nie spowodowal w rozpoznawanej sprawie powstania takich
watpliwosci, ktére winny zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, czego domaga sie skarzacy.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze T. J. dopuscit sie
przypisanej mu zaskarzonym wyrokiem zbrodni z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Zarzut ten jest $ciéle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacego



w wywiedzionym $§rodku odwolawczym, ktérej Sad Apelacyjny w zadnej czeci nie podziela.

Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaly prawidtowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem by¢
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy, jak robwniez do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscil sie sad orzekajacy, w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich
wymogdéw jednak nie spehia, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla
oskarzonego dowodach,

z pominieciem catoéci przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odniost sie Sad Okregowy

w L..

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil,
iz oskarzony popelnil przestepstwo, a nie — jak stara sie wykaza¢ obronca — wylacznie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,
to powolany wyzej przepis nie moze znaleZ¢ zastosowania w omawianej sprawie. Konkretnym dowodom szczegblowo
przeanalizowanym przez Sad I instancji (strona 12 uzasadnienia wyroku) nie mozna przeciwstawi¢ gotostownych
twierdzen autora apelacji, iz T. J. zabral wylacznie nalezacy do J. B. portfel o wartos$ci 20 zt.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie od dawna prezentowany jest poglad, iz
obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore oparte
jest na trafnych

i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem méwi¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe. Tymczasem stawiany w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k. (pkt 3
apelacji) sprowadza sie w swej istocie do kolejnej proby wykazania, ze skazany T. J. swoim dzialaniem dopuécil sie
wykroczenia, ktore mogloby by¢ zakwalifikowane z art. 119 § 1 k.w. i de facto jest kwestionowaniem w tym zakresie
poczynionych ustalen faktycznych.

Skarzacy winien byt zatem postawi¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze mogt mie¢ on wplyw
na tre$¢ wyroku wlaénie co do kwalifikacji prawnej czynu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosSci podniesione przez obronce T. J. w omawianym $rodku odwolawczym
stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszyé¢ prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego w Lublinie zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego, jak i wymiaru orzeczonej wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nalezycie rozwazyt wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla
tej kwestii, zachowal prawidlowe proporcje w ocenie faktéw przemawiajacych na korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, w zwigzku z czym orzeczona kara zashuguje na miano adekwatnej, wspoétmiernej i sprawiedliwe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreslonych w przepisach art. 4391 440
k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z p6zn.
zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. J. C. kwote 738 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna
udzielona

z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu T. J., ktérej wysoko$¢ uzasadnia tre$c § 14 ust. 2 pkt 5 w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).



Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



