Sygn. akt IT AKa 236/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestiaficzuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy A. W. oskarzonego z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk w zb.
z art. 191 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt IV K 357/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego aresztowania
roéwniez od dnia 8 lipca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt IV K 357/12 A. W., za przestepstwo z art.
191 § 2 kk

w zb. z art. 189 § 3 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.

z art. 12 kk skazany zostal na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci:

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego. Skarzacy zarzucajac:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej
ocenie calosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i



doswiadczenia zyciowego, a przejawiajaca sie w szczegbdlnosci w obdarzeniu wiara jedynego bezposredniego dowodu
niekorzystnego dla oskarzonego, tj. zeznain M. K., przy jednoczesnym niezasadnym odméwieniu wiary dowodom
bezsprzecznie korzystnym dla A. W., poprzez:

« odmowienie wiary bardzo obszernym, szczegélowym, spdjnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonego, przy jednoczesnym niedostatecznym i zbyt lakonicznym
uzasadnieniu zajetego przez sad meriti stanowiska;

» oparcie niemalze wszystkich ustalen faktycznych na wiarygodnych — zdaniem Sadu Okregowego — zeznaniach
pokrzywdzonego, pomimo wystepujacych w nich licznych rozbieznosci, nie$cistosci czy wrecz sprzecznosci, ktore
to watpliwoéci organ orzekajgcy rozstrzygnal na niekorzy$c A. W.;

+ udzielenie wiary zeznaniom pokrzywdzonego w cze$ci dotyczacej aktdw znecania sie nad nim, w sytuacji gdy cala
sprawa ujrzala Swiatlo dzienne po znacznym uplywie czasu, a zatem pokrzywdzony mial nie jeden raz sposobno$é
zgloszenia tego faktu oraz dolegliwoéci z tym zwigzanych, czego nie uczynil;

« zbagatelizowanie przez sad rozbiezno$ci wystepujgcych pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego co do zadania
przez oskarzonego cioséw w brzuch w dniu 7 czerweca 2012 r. a wnioskow wyplywajacych z protokolu badania
sadowo — lekarskiego, z ktorego wynika, ze na ciele pokrzywdzonego w rejonie jamy brzusznej nie odnotowano
zadnych obrazen, w sytuacji gdy okoliczno$é¢ ta winna mie¢ wplyw na weryfikacje wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego jako caloSci;

« nadmierne przywigzanie wagi do wywolanej w toku postepowania opinii bieglego jako dowodu wspierajacego
wiarygodno$¢ pokrzywdzonego, w sytuacji gdy opinia ta moze by¢ miarodajna jedynie w zakresie obrazen, ktére
pokrzywdzony odnibst 7 czerwea 2012 r., natomiast w zadnym wypadku nie moze sama przez sie przesadzac o
prawdziwosci relacji pokrzywdzonego odnoénie rzekomych zaj$é do jakich mialo doj$é w okresie od stycznia do
czerwca 2012 r.;

» zbagatelizowanie okolicznoSci wskazanych w uzupelniajacej opinii bieglej, ze obrazenia, ktére na ciele
pokrzywdzonego pozostawily blizny ksztaltu owalnego lub okraglego barwy brunatne;j i pertowej mogly powstaé
na kilka do kilkunastu miesiecy przed data badania;

2. obraze art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zeznah M. R.,
L. C. i K. B. ktérym sad nie dal wiary w sytuacji gdy sg to osoby obce dla stron postepowania i niemajgce zadnego
interesu w opowiadaniu sie po ktorejkolwiek z nich, co dodatkowo nie znalazlo nalezytego omdéwienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku;

3. obraze art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mimo swojej obszernos$ci rzeczowych motywdw jakimi kierowal sie sad meriti uznajac sprawstwo A. W. za bezspornie
wynikajacy z materialu dowodowego, podczas gdy szereg dowodow albo takiej wersji przeczy, albo tez uniemozliwia
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiotowym zakresie;

4. obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym, zbyt ogélnikowym czy momentami wrecz
zdawkowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez nalezytego i pelnego wskazania na jakich Sad Okregowy opar}
sie dowodach i przede wszystkim dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, uniemozliwiajac zar6wno sadowi
odwolawczemu jak i stronom postepowania przeprowadzenie prawidlowej kontroli instancyjnej w zakresie toku
mySlowego jakim kierowal sie Sad ferujac wyrok oraz dokonujac oceny calo$ci materialu dowodowego;

wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Afirmowane w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne

ito w stopniu wrecz oczywistym. Nie mogly wiec zyskaé akceptacji sadu odwolawczego, w szczegolnosci w zakresie, w
jakim skarzacy usiluje wskaza¢ na brak podstaw do uznania winy oskarzonego. Powiada bowiem apelujacy obronca
A. W., ze postepowanie dowodowe nie dostarczylo materiatu, ktéry podwazalby stanowisko oskarzonego, a uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu nastapilo

w efekcie wadliwej oceny ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego,

z pogwalceniem zasad obiektywizmu, in dubio pro reo, swobodnej oraz kompleksowej oceny dowodow. Godzi sie przy
tym zauwazy¢, ze w apelacji nie wskazuje sie na luki czy braki w materiale dowodowym, ujawnionym

w toku rozprawy glownej, ani tez na zaniechanie, przez sad meriti, przeprowadzeni, na wniosek lub z urzedu,
dowoddw niezbednych do dokonania prawdziwych ustalen obrazujacych przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie. Istota wniesionego $§rodka odwolawczego zasadza sie bowiem na prébie podwazenia
rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji, a wiec dokonanych ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
w wyniku bezzasadnego, wedlug autora apelacji, uznania za wiarygodne dowodéw obciazajacych i co za tym idzie,
bezzasadnego uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego oraz dowodéw dla niego korzystnych, majacych
wspiera¢ uzasadnione nieprzyznanie sie A. W. do popelnienia przypisanego mu czynu.

Nalezaloby sie spodziewac, ze podniesienie w apelacji zarzutow naruszenia regul rzetelnego procesu, pociagnie za
soba przedstawienie,

w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, w czym skarzacy dopatruje sie owych uchybien, a w konsekwencji
afirmowanie bledow

w rozumieniu sadu meriti, niezgodnosci oceny dowodéw z zasadami logicznego rozumowania, wiedza oraz
doswiadczeniem zyciowym, zar6wno

w kontekécie zasad obiektywizmu, jak i kompleksowej oceny ujawnionych dowodéw. Tymczasem uzasadnienie
apelacji, oprocz powolania sie

na judykaty Sadu Najwyzszego oraz ogdlne reguly oceny materialu dowodowego, majace stanowi¢ podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych, zawiera wylacznie polemike z ustaleniami sagdu pierwszej instancji

i przedstawia odmienne poglady, nie majgce wsparcia w materiale dowodowym lub pozostajace w sprzecznosci z
depozycjami przestuchiwanych swiadkow, w szczego6lnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego.

Zasadniczym, w istocie rzeczy, argumentem apelujacego obroncy oskarzonego, jest wadliwa ocena zeznan
pokrzywdzonego M. K., ktora, wedlug skarzacego, nienalezycie uwzglednia te dowody, ktore podwazaja jego
wiarygodno$c¢, w szczegolnosci z zeznan M. R, L. C. i K. B., ktorych sad meriti nie obdarzyl wiarg. Twierdzi przy tym
skarzacy, ze zeznania pokrzywdzonego nie zasluguja

na wiare juz chociazby dlatego, ze jego zeznania, w ktérych opisywal zdarzenia z dnia 7 czerwca 2012 r., nie pokrywaja
sie z informacjami zawartymi w protokole badania sadowo-lekarskiego, w ktéorym odnotowano urazy na twarzy, ale
nie odnotowano zadnych zewnetrznych objawow bicia pie$ciami po brzuchu, ktoére to uderzenia byly wowczas rowniez
zadawane. Wedtug skarzacego logika zyciowa nakazywala przyjac, ze takie urazy (zewnetrzne — uwaga SA), w wypadku
otrzymania ciosoéw, musialy pozostawi¢ §lady, ktére utrzymywalyby sie przez kilka dni. Rzecz jednak w tym, ze sad
odwolawczy nie podziela stanowiska skarzgcego i to z oczywistych wrecz powodow.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, co umyka rozwazaniom autora apelacji, ze przypisany oskarzonemu
czyn, popeliony wspolnie i w porozumieniu z druga, prawomocnie skazang osoba,

nie zamykal sie jednorazowym przestepczym dzialaniem sprawcow, lecz skladal sie z wielu powtarzajacych sie
zachowan podjetych w wyniku z goéry powzietego zamiaru. Trudno wiec wymagaé od pokrzywdzonego, osoby
upoSledzonej umyslowo, aby dokladnie zapamietal, a nastepnie odtworzyl kazdy detal przestepczego zachowania
oskarzonych, skoro nawet sprawa, pod wzgledem intelektualnym osoba nie jest zdolna do zapamietania wszystkich
szczegbOlow obserwowanego zdarzenia, zwlaszcza osoba pokrzywdzona przestepstwem. Jest naturalne i zrozumiale,
ze uplyw czasu i przemyslenia to okolicznoéci, ktére pozwalaja na przypomnienie sobie pewnych zdarzen uprzednio



pominietych w relacjonowaniu zachowan sprawcoéw przestepstwa. Jezeli wiec zwazy sie, ze sad pierwszej instancji,
majacy przeciez bezposredni kontakt z pokrzywdzonym, przeprowadzil dowod z jego zeznan w sposéb bardzo
wnikliwy, a nastepnie poddal depozycje pokrzywdzonego wnikliwej ocenie, ktora nie zawiera btedow logicznych

i precyzyjnych, za$ skarzacy, w istocie rzeczy, takich nie afirmuje,

we wniesionym $rodku odwolawczym, to nie da sie zaakceptowac stanowiska skarzacego. Co wiecej pokrzywdzony
przestuchany zostal w obecnosci bieglego psychologa, a wydana, na ten temat, opinia (k. 550-550v) nie jest nawet
konstatowana przez skarzacego i nie mial autor apelacji zadnych,

w tym wzgledzie, watpliwoSci, co jednoznacznie wynika z protokotu rozprawy glowne;.

Powiada apelujacy obronca oskarzonego, ze sad meriti dowolnie ocenil zeznania M. R., L. C. czy K. B.,

ale nie uzasadnia w zaden spos6b w czym dopatruje sie owej okoliczno$ci. Przeciez zaden z przestuchanych,
a wymienionych wyzej, $wiadkow nie uczestniczyl w zdarzeniach bedacych przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie, a ich relacje dotyczyly, czego skarzacy rowniez nie kwestionuje, kontaktéw towarzyskich pokrzywdzonego z
oskarzonymi, czego M. K. nie ukrywal i co sad meriti mial na uwadze. Wystarczy bowiem przeanalizowac te dowody
i poréwna¢é z argumentacja sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

(str. 14 i nastepne), by doj$¢ do stusznego jedynie wniosku, ze ocena depozycji tych §wiadkéw nie zawiera zadnych
dowolnoéci.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor apelacji bagatelizuje opinie bieglej psycholog, obrazujaca profil psychologiczny
pokrzywdzonego. W opinii stwierdzono miedzy innymi, ze przeprowadzone badania nie daly podstaw

do stwierdzenia, aby M. K. mogl wymysli¢ sobie te historie, gdyz nie stwierdzono u pokrzywdzonego tendencji do
znieksztalcen poznawczych,

ani tez do konfabulacji. Niezwykle istotny jest rowniez ten fragment opinii,

z ktorego wynika, ze pokrzywdzony napotykajac w badaniu na jakakolwiek trudnosé, informowal o tym biegla,
o$wiadczajac, ze ,,nie potrafi, nie wie”.

Nie staral sie tez wypelnia¢ luk pamieciowych przypadkowymi, niesp6jnymi tre$ciami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest tez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci zeznan
pokrzywdzonego, ktory podporzadkowal sie sprawcom popelionego na jego szkode przestepstwa

w kazdym zakresie, nie informujac nawet organdéw $cigania o przestepczych zachowaniach oskarzonych, a
powodowane to bylo obawa przed grozacymi mu konsekwencjami. Zwierzyl sie natomiast swojemu znajomemu; A.
K., ktory dopiero powiadomil Policje, co doprowadzilo

w konsekwencji do zakonczenia przestepczych dzialan wobec niego. Tego jednak autor apelacji nie dostrzega,
a przeciez kontestujac wyrok sadu pierwszej instancji nie mozna opierac¢ sie na dowolnie wybranym materiale
dowodowym, w istocie rzeczy, relewantnym dla gloszonej przez autora apelacji tezy o niewinno$ci oskarzonego, ale w
zaden sposob niepodwazajacym ustalen sadu pierwszej instancji.

Powiada autor apelacji, ze oskarzony A. W. zlozyl ,obszerne szczegétowe, spdjne i logiczne wyjasnienia”, a sad
pierwszej instancji nie tylko, ze nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, to jeszcze zbyt lakonicznie uzasadnil
swoje stanowisko, co nie jest zgodne z prawda. Nie przyznal sie przeciez oskarzony do popelnienia zarzuconego mu

czynu, a w swoich wyja$nieniach konsekwentnie negowal przestepne zachowania wobec pokrzywdzonego. Ta sytuacja
nie wymagala szczeg6lowych analiz czy ocen. Konstatacja sadu pierwszej instancji o odmowie wiary wyjasnieniom
oskarzonego nie musiala by¢ poprzedzona ich przytoczeniom. Nie chodzi przeciez o to,

by w uzasadnieniu wyroku afirmowa¢ in extenso wyjasnienia czy zeznania osoby przestuchiwanej. Te bowiem znajduja
sie w ujawnionym materiale dowodowym. Ma jednak sad obowiazek uargumentowa¢ dlaczego obdarza

je wiarg lub odmawia wiarygodno$ci, a przeciez lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. str. 5 i nastepne)
daje jasng odpowiedz

na pytanie dlaczego wyjaénienia oskarzonego A. W. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne.

Jezeli za$ chodzi o sygnalizowany przez obronce oskarzonego brak obrazen pokrzywdzonego w okolicy tkanek
miekkich brzucha, ktére



wg skarzacego powinny by¢ widoczne, to nie da sie przyjaé, ze brak tych obrazen niweczy wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonego. Nie trzeba by¢ specjalista w tym zakresie, by skutecznie odeprze¢ tego rodzaju zarzut juz chociazby
dlatego, ze okolice powlok brzucha sa, z uwagi na specyficzng budowe tej czesci ciala, najmniej podatne na powstanie
zewnetrznych obrazen ciala, ktoére moglyby bezsprzecznie §wiadczy¢ o zadawaniu uderzen w te cze$c ciala, zas to, ze
w jamie brzusznej, czy w jej obrebie, nie stwierdzono takich obrazen nie $§wiadczy, ze oskarzeni nie uderzali w sposob
opisany przez pokrzywdzonego.

Niezrozumiale jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie stanowisko skarzgcego, jakoby sad zbagatelizowat te,
stwierdzone przez biegla z zakresu medycyny sadowej, §lady na ciele pokrzywdzonego, ktére mogly powstac¢ nawet
kilka miesiecy przed badaniem pokrzywdzonego (k.681), (a nie kilkanascie jak przedstawia to autor apelacji we
wniesionym §rodku odwolawczym). Ten zarzut nie zostal nawet uargumentowany w uzasadnieniu apelacji.

Nie dostrzega jednak obronca oskarzonego, ze okres przestepczej dzialalnosci oskarzonych trwal od stycznia do 7
czerwca 2012 1., co oznacza, ze owe Slady, blizny barwy pertowej, mogly powsta¢ wlagnie w tym okresie, chociaz nie
musialy zostaé¢ spowodowane dzialaniami oskarzonych.

To, za$ ze oskarzeni w tak dlugim okresie realizowali przestepcze dzialania wobec pokrzywdzonego, w §wietle ustalen
sadu pierwszej instancji, nie budzi watpliwosci sadu odwolawczego.

By¢ moze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wedlug oceny autora apelacji, jest zbyt ogélnikowe. Nie uniemozliwia
to jednak sadowi odwolawczemu dokonania kontroli kontestowanego orzeczenia. W istocie rzeczy kazde ustalenia
sadu pierwszej instancji, moze nie w czeSci faktograficznej, ale przy omdéwieniu osobowych Zrédel dowodowych,
znajduje oparcie w konkretnych, wskazanych w uzasadnieniu wyroku, zrédtach dowodowych, co w wystarczajacy
sposbéb spelia kryteria jakim odpowiada¢ powinno uzasadnienie orzeczenia. Jego lektura daje jasng i klarowna
odpowiedz na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok, jezeli chodzi o wine oskarzonych, zostal wydany.

W trakcie postepowania odwolawczego, podczas rozprawy, powzieto watpliwo$ci odno$nie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego A. W., co spowodowalo koniecznoé¢ zasiegniecia opinii o jego stanie zdrowia w chwili
popehienia przypisanego mu czynu. W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze oskarzony A. W. tempore criminis
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie stwierdzili tez
zadnych dysfunkcji, w stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, ktore, w jakikolwiek sposéb te zdolnosci oslabily,
czy ograniczaly.

Nie moze by¢ wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zadnych podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia
Sadu Okregowego

w L.; robwniez w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, za czym przemawia uzasadnienie tej cze$ci kontestowanego
wyroku. Istotne w ocenie sadu odwolawczego jest to, ze oskarzony uczestniczyl w przestepczych dzialaniach w
stosunku do osoby o ograniczonej sprawno$ci intelektualnej, ktéra nie potrafila skutecznie przeciwstawié sie
agresywnym poczynaniom sprawcow przestepstwa. Analiza akt sprawy pozwala tez na stwierdzenie,

ze jakkolwiek wobec oskarzonego A. W. kilkakrotnie orzekano kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania

i nastapilo juz zatarcie skazan, ostatnie z dniem 15 marca 2014 r. (w sprawie IX K 31/09 Sadu Rejonowego (...)),
to zdecydowanie nalezy podkre$li¢, ze oskarzony nie jest przypadkowym sprawca przestepstwa. Nie wyciagnal
zadnych wnioskéw z 6wezesnej karalno$ci, co wskazuje na wysoki poziom demoralizacji oskarzonego i konieczno$é
oddzialywan resocjalizacyjnych

w warunkach izolacji.

Jezeli zwazy sie, ze wobec oskarzonego orzeczono, za przypisana mu zbrodnie, kare pozbawienia wolnoéci nieznacznie
odbiegajaca od minimum ustawowego zagrozenia, to w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary, w szczegdlnoSci limitujacego jej wysoko$¢ stopnia winy, a nadto przy braku, w istocie rzeczy, tego
typu okoliczno$ci lagodzacych, ktére moglyby, a nawet nakazywalyby lagodniejsze potraktowanie A. W., nie mozna
dopatrzec sie razacej niewspotmiernoéci orzeczonej kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.



Ztych wszystkich wzgledéw i wobec braku uchybien, o ktérych mowa w art. 439 czy 440 kpk Sad Apelacyjny w Lublinie
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, a z uwagi na trudng sytuacje materialng
i majatkowa oskarzonego zwolnil go od ponoszenia kosztéw za druga instancje.



