Sygn. akt IT AKa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wéjcik

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant St. prot. sadowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Anny Utnik — Wdjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art.18 § 2 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k., art.190 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt IV K 309/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci oraz zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania;

2. M. K. w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze: okolo polowy 2002 roku,
daty dziennej nieustalonej, w T. wojewddztwa (...), cheac aby B. K. (1) dokonat zabdjstwa K. W. (1) usilowal nakloni¢
go do tego przekazujac mu w zamian pienigdze w lacznej kwocie 1000 zlotych oraz pisemne dane i fotografie K. W.
(1), lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niewywolanie u B. K. (1) zamiaru popelnienia tego przestepstwa
i kwalifikujac ten czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., na podstawie art. 22 § 2 k.k.
odstepuje od wymierzenia kary;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary wymierzonej za czyn z punktu II z art. 190 § 1 k.k. zalicza okres
tymczasowego aresztowania od dnia 21 czerwca 2004 roku do dnia 21 lutego 2005 roku i kare te uznaje za wykonana;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalania oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego i ustala, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. okolo polowy 2002 1., - daty dziennej nieustalonej — w T., woj. (...) dzialajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia
zycia K. W. (1) naklaniat B. K. (1) do dokonania zabojstwa, przekazujac mu w zamian pieniadze w lgcznej kwocie 1000
z} oraz pisemne dane dotyczace osoby K. W. (1) i jego zdjecie,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.,

II. w dniu 16 czerwca 2004 r., w T., woj. (...) grozit K. W. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym obawe, iz zostanie spelniona,

tj. oczyn z art. 190 § 1 k.k.,

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie M. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconych
mu w akcie oskarzenia czynéw, przy czym w zakresie czynu opisanego w pkt II przyjal, Ze grozba pozbawienia zycia
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona i za to:

- za czyn opisany w pkt I, na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnosci;

- za czyn opisany w pkt II, na mocy art. 190 § 1 k.k. na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci
ijako kare laczng wymierzyt M. K. kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od 21 czerwca 2004 roku do 5 kwietnia 2005 roku;

- zwolnil M. K. od ponoszenia kosztow sgdowych, wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego i na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato:

1. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajaca na rozpoznaniu sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktoérego obecnosé
byla obowigzkowa przy jednoczesnym wadliwym uznaniu przez Sad jego obecno$ci za zbedng, w sytuacji gdy waga i
charakter zarzucanych oskarzonemu czynéw predysponowaly Sad do odebrania osobistych wyjas$nien od oskarzonego

2. art. 442 § 3 k.p.k. polegajaca na niezrealizowaniu przez Sad Okregowy wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w
wyroku zapadlym w sprawie sygn. akt: II AKa 189/05, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonego
M. K., pomimo wyraznego wskazania przez ten Sad, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu;

3. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do strony Ukrainskiej,

w przewidzianym prawem trybie, o udzielenie informacji czy doreczyciel Urzedu Pocztowego, przed wreczeniem
korespondencji, zweryfikowal, na podstawie wlasciwego dokumentu, tozsamo$¢ osoby odbierajacej korespondencje,
jesli tak na podstawie jakiego dokumentu to zrobil, o jakim numerze i z jakimi widniejagcymi tam danymi, za$ jesli nie
to w jaki inny sposob zweryfikowal odbiorce pisma.

4. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wywolania w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego celem poddania przez niego analizie podpisu nakreSlonego rzekomo przez oskarzonego M. K. na



potwierdzeniu odbioru korespondencji (k. 951), wobec nasuwajacych sie watpliwoSci odnos$nie osoby, ktora nakreslila
widniejacy tam podpis i odebrala korespondencje kierowana do oskarzonego.

5. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym M. K., a pokrzywdzonym
K. W. (1),

w sytuacji gdy w ich wypowiedziach zachodza istotne sprzecznoéci zwigzane

z opisywanymi przez nich zdarzeniami, za§ dowo6d taki byl niezbedny w celu ustalenia, ktéra z relacji zastuguje na
obdarzenie atrybutem wiarygodno$ci,

a w konsekwencji nie wyjasnienie przez Sad rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego, a zeznaniami
pokrzywdzonego.

6. art. 7, 410 i k.p.k. polegajaca na wybidrczej, jednostronnej i niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zaniechanie dokonania prawidlowej, kompleksowej oceny zeznan §wiadkéw B. K. (1), ktéry jak sam
przyznal wytudzil od oskarzonego pienigdze i nie byt w stanie ich zwroci¢ oraz zeznan K. W. (1), M. W., E. K. (1), I. K,
W. K., ktére jawig sie jako tendencyjne z uwagi na konflikt w jakim pozostawaly te osoby z oskarzonym, jak rowniez
z uwagi na stosunek emocjonalny lgczacy je ze stronami, swiadkow A. K., E. K. (2), K. W. (2), K. K,,A. S.,S.K,,R. D.,
ktdrych to zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehniajg, za$ osoby te nie s3 w zaden sposob zwiazane ze
stronami konfliktu, jak réwniez wyja$nien ztozonych przez oskarzonego wskazujacych na faktyczny przebieg zdarzen
poddanych pod ocene Sadu, co skutkowalo oparciem rozstrzygniecia jedynie na czeéci zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego;

7. art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. polegajaca na wadliwej konstrukcji uzasadnienia faktycznego, poprzez nie odniesienie
sie do caloéci zgromadzonego materialtu dowodowego, a w szczeg6lnoSci pominiecie rozwazenia wplywu jaki mog}t
mie¢ konflikt pomiedzy §wiadkiem K. W. (1) a oskarzonym potwierdzony wyrokiem zapadlym w sprawie o sygn. akt:
XVI K 1076/04, ktérym to Swiadek K. W. (1) zostal uznany winnym tego, ze w dniu 3 maja 2004 r. tj. przed data
16 czerwca 2004 r. wskazang w akcie oskarzenia, grozil pozbawieniem zycia M. K. oraz nie wyjasnienie wplywu tego
orzeczenia oraz zachowania tego $wiadka na tre$¢ skladanych przez niego w niniejszej sprawie zeznan obcigzajacych
oskarzonego.

8. art. 424 § 1 pkt 11 pkt. 2 k.p.k. polegajaca na wadliwym skonstruowaniu uzasadnienia zapadlego orzeczenia, nie
pozwalajacego na zorientowanie sie

w motywach jakie legly u podstaw przypisania oskarzonemu sprawstwa,

a w konsekwencji uniemozliwiajacego przeprowadzenie prawidlowej kontroli instancyjnej zapadlego wyroku w
szczegolnos$ci, przyczyn uznania, ze zachowanie oskarzonego mozna zakwalifikowaé jako podzeganie do zabo6jstwa, w
sytuacji gdy material dowodowy nie daje podstaw do wyciggniecia takich wnioskow, jak rowniez przyczyn uznania, ze
zachowanie M. K. w dniu 16 czerwca 2004r. wzbudzilo u pokrzywdzonego obawe, w sytuacji gdy material dowodowy
wskazuje, ze obawe pokrzywdzonego wzbudzily jedynie informacje o oskarzonym uzyskane przez niego od os6b
trzecich, nie za§ samo zachowanie M. K., a nadto nie wyja$nienie przyjetej kwalifikacji prawnej orzeczenia.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze rzekome
grozby wypowiadane w dniu 16 czerwca 2004 r. przez oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonym K. W. (1) obawe, ze
zostang spelione, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie wynika, ze grozby te w K. W. (1) takiej obawy nie wzbudzily, za§ obawe wzbudzila w pokrzywdzonym, jak
sam zeznal, jedynie informacja uzyskana od B. K. (1) o rzekomym zleceniu jakie mial otrzymaé od oskarzonego oraz
informacja od E. K. (1) o tym, ze oskarzony probowal kiedy$ przewiez¢ bron przez granice, dlatego tez z tego wzgledu
nalezy uznaé, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomymi grozbami oskarzonego wypowiadanymi w
dniu 16 czerwca 2004 r., a obawa utraty zycia jakiej mial rzekomo doznaé¢ K. W. (1) w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego w tym dniu,

a zatem w niniejszej sprawie nie zostaly wypelnione przez M. K. znamiona czynu okre$lone w art. 190 § 1 k.p.k.



Na zasadzie art. 427 § 11437 § 1 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lubinie zapadtego
dnia 29 maja 2013 r. w sprawie sygnatura akt IV K 309/05 i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja okazala sie by¢ celowa, albowiem w jej efekcie
doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie stadialnej (w postaci usilowania) formy popeklienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt I i w konsekwencji korekty rozstrzygniecia o karze w tym zakresie.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze nie zyskaly aprobaty Sadu II instancji podniesione w skardze obroncy zarzuty
odwolawcze. Chybiony jest zwlaszcza ten zawarty w pkt 1, sugerujacy byt bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
okreslonej

w przepisie art. 43981 pkt 11 k.p.k..

Kodeks postepowania karnego faktycznie przyjmuje, jako zasade, obowiazkowy udzial oskarzonego w rozprawie
gléwnej (art. 37481 k.p.k.), za$ odstepstwo od niej traktuje jako wyjatek, wymagajacy zaistnienia okre$lonych
warunkéw, wymienionych w art. 376811 2 k.p.k., czy tez w art. 377 §11 3 k.p.k.. Prowadzenie w trybie zwyczajnym
rozprawy bez udzialu oskarzonego, gdy nie wystgpila zZadna z wyjatkowych okoliczno$ci to uniemozliwiajacych,
nakazuje uzna¢, ze w sprawie zaistnialo bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 43981 pkt 11 k.p.k..

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad
I instancji byt uprawniony prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$é¢ oskarzonego, ktory, kazdorazowo, bedac o jej
terminie prawidlowo powiadomiony, nie stawil sie, nie usprawiedliwil swej nieobecnosci, jak tez nie wnosit o jej
odroczenie. Zostaly zatem spelnione warunki okre$lone w przepisie art. 37783 k.p.k. (o terminie pierwszej rozprawy
oskarzony zostal zawiadomiony osobiécie — vide k. 951, nie stawil sie bez usprawiedliwienia, za$ sad nie uznal jego
nieobecno$ci za niezbedng). Nie ma racji skarzacy, gdy wywodzi, ze waga czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia winna sktoni¢ Sad I instancji do odebrania osobistych wyjasnien od oskarzonego, nadto, ze doszlo w ten
sposob do obrazy art. 44283 k.p.k., poprzez niezrealizowanie wytycznych Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zawartych
w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednio wydane w tej sprawie orzeczenie (zarzut z pkt 2 apelacji). Rzecz
bowiem w tym, ze Sad I instancji, rozpoznajgc te sprawe ponownie, dysponowat obszernymi wyjasnieniami zlozonymi
przez oskarzonego przed sadem, ktore odczytal, stosownie do treéci art. 37784 k.p.k.. Ranga zarzutéw nie stala temu
na przeszkodzie, albowiem ustawodawca pozostawia tu swobode sadowi orzekajacemu. Co zas$ sie tyczy zalecen Sadu
odwolawczego

w przedmiocie odebrania z wyjasnien od oskarzonego, to dowdd 6w zostal przeprowadzony. Nie mial wprawdzie
postaci bezposredniego przestuchania, ale wylacznie z tego powodu, ze przeprowadzenie takiej czynno$ci, wobec
przebywania oskarzonego poza granicami kraju, bylo niemozliwe. Odczytanie protokoléw wyjasnien oskarzonego
zlozonych w niniejszej sprawie mialo zatem stosowne oparcie w regulacji zawartej art. 37784 in fine k.p.k., bylo wiec
prawidlowe, stanowilo logiczna reakcje na stworzona przez oskarzonego sytuacje procesowa, zatem w tych warunkach
nie jest mozliwe czynienie Sadowi I instancji zarzutu pogwalcenia normy zawartej w art. 44283 k.p.k..

Whbrew sugestiom skarzacego nie doszlo takze do obrazy art. 167 k.p.k. (zarzuty z pkt 3, 4 i 5 apelacji). W zadnym
razie Sad I instancji nie byl zobligowany do weryfikacji prawidlowosci i skutecznosci doreczenia oskarzonemu
zawiadomienia o terminie rozprawy glownej. Zwrotne po$wiadczenie odbioru wezwania, nie pozostawia co do tego
watpliwos$ci, ze odebrat je osobiscie oskarzony (vide protokoél rozprawy k. 956, zwrotne pos$wiadczenie k. 951),
za$§ prowadzenie postepowania dowodowego majacego wykazaé zastosowany przez doreczyciela sposéb ustalenia
tozsamosci odbiorcy, to jest, czy mialo to miejsce na podstawie dowodu tozsamosci, czy tez w innej formie, pozostaje tu
bez znaczenia. Takze odwolywanie sie do dowodu z opinii bieglego z zakresu badania por6wnawczego pisma recznego,
celem ustalenia, czy podpis na przedmiotowej korespondencji zwrotnej zostal nakre§lony przez oskarzonego, byto
zbedne. Przedmiotowy podpis jest czytelny, zawiera imie

i nazwisko odbiorcy korespondencji, za$ okoliczno$¢, ze zostal nakre§lony cyrylica w zadnym razie nie
stanowi podstawy do powziecia watpliwosci, iz nie pochodzi od oskarzonego. Co sie za$ tyczy zaniechania
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, to nalezy zauwazy¢, pomijajac tymczasem



kwestie nieusuwalnych przeszkdd dla realizacji tej czynnosci, ze watpliwa bylaby jej celowo$¢, wobec faktu, ze obaj
mezczyzni konsekwentnie obstawali przy swoich stanowiskach.

Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, w tym zwlaszcza wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego oraz zeznan najistotniejszych

w sprawie $wiadkow — K. W. (1) i B. K. (1) (zarzut z pkt

6 apelacji). Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku po temu racje sa trafne i wyczerpujace, pozbawione
jakichkolwiek bledow co do faktu, jak i logiki, uwzgledniaja wskazania wiedzy i zasady doSwiadczenia zyciowego
(vide k. 5-12). Wobec takiego ich stanu afirmacja dla twierdzen obroncy, iz ocena ta ma charakter dowolny, nie jest
mozliwa, zwlaszcza, ze argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu sprowadza sie do prostej polemiki z ta,
zaprezentowang przez Sad

I instancji. Takze ocena pozostalych dowodéw osobowych, eksponowanych

w wywiedzionej apelacji, nie nasuwa zastrzezen, w kontekscie przedstawionych przez Sad I instancji powoddw, jakie
zadecydowaly o obdarzeniu wiarg, badz nie, zlozonych przez poszczegdlnych §wiadkéw depozycji. Niezrozumialy jest
zatem zarzut obrazy art. 410 k.p.k., gdyz ustalenia faktyczne bazuja na dowodach godnych wiary, wiec te stojace do
nich w opozycji sila rzeczy musialy zosta¢ w tym procesie pominiete. Zostalo to jednak poprzedzone ich stosowna
analizg, zatem sugestie skarzacego, jakoby Sad I instancji ferujgc zaskarzone rozstrzygniecie mial w polu widzenia
tylko cze$¢ materialu dowodowego sprawy nie mogly zostaé podzielone.

Nie ma racji skarzacy takze wtedy, gdy podnosi, ze nie doszlo do realizacji znamienia obawy spelnienia wypowiedzianej
przez oskarzonego grozby. Zeznania K. W. (1) zlozone w sprawie nie pozostawiaja co do tego faktu watpliwosci.
Twierdzil przeciez , ze w zwigzku z wypowiedzia oskarzonego poczul lek, podjal dzialania zmierzajace do zapewnienia
sobie bezpieczenstwa (pozyczenie stosownej odziezy), jest w tym stanowisku stanowczy i konsekwentny. Brak jest wiec
podstaw do uznania, ze ta relacja nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, ze zostala przez §wiadka wykreowana.
Zwazy¢ wypada, ze pokrzywdzony niezwlocznie powiadomil o tym zdarzeniu organy $cigania, wykazal wiec niejako
namacalnie obawe o swoje bezpieczenstwo, zas okoliczno$¢, ze po 9 latach patrzy na nie z innej perspektywy pozostaje
tu bez znaczenia i w zadnym razie nie stanowi podstawy do poddawania w watpliwo$¢ 6wezesnych jego zapewnien
o towarzyszgcej mu obawie

w zwigzku z wypowiedzia oskarzonego.

Dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja przebiegu wypadkéw odnoszacych sie do obu przypisanych
oskarzonemu przestepstw, jest wiec prawidlowa, stanowi naturalng i konieczna konsekwencje tre$ci dowodéw
uznanych przez tenze Sad za wiarygodne, za$ w takiej postaci zasluguje na aprobate.

Trafnie konstatuje Sad Okregowy, ze udzialem oskarzonego byl faktycznie przeprowadzony proces naklaniania B.
K. (1) do pozbawienia zycia K. W. (1). Uzyte sformulowanie ,,masz zalatwi¢ goscia”, dokonana interpretacja stowa
»Zalatwi¢”, nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony oczekiwal od podzeganego zabdjstwa K. W. (1), aczkolwiek blizej
mezczyzni nie ustalili sposobu wykonania tego zadania. Prawidlowe jest tez ustalenie, ze podjete przez oskarzonego
czynnosci sprawcze nie okazaly sie by¢ skuteczne, albowiem nie doprowadzily do wywolania w podzeganym zamiaru
popehienia czynu zabronionego. Ten istotny aspekt, rzutujacy na ocene materialno prawng zachowania oskarzonego,
zostal jednak przez Sad I instancji pominiety, co skutkowalo wadliwoScia zaskarzonego wyroku w tej czesci i
koniecznoScia jego stosownej korekty w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny w Lublinie, w skladzie tu orzekajacym, opowiada sie za przewazajacym juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, iz podzeganie, majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera posta¢ stadialng
dokonania jedynie wowczas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar (che¢, wola, decyzja) zrealizowania czynu
zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie III KK 156/06, LEX, poz. 257825, z dnia
3 kwietnia 2006 r. w sprawie V KK 316/05, LEX, poz. 181330, uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 21
pazdziernika 2003 r.,



w sprawie I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89). W przypadku gdy podjete przez naklaniajacego
dzialania, z jego perspektywy, sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym
zamiaru popelnienia przestepstwa, slowem do osiagniecia zalozonego celu (skutku), sprawca (podzegacz) ponosi
odpowiedzialno$é za usilowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium dokonania.

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej, gdyz tre$c zeznan B. K. (1), majaca tu jednoznaczna wymowe,
wskazuje wprost, ze nie mial on zamiaru sprosta¢ oczekiwaniom oskarzonego, cho¢ przyjmowal, sukcesywnie
wreczane mu tytulem zaplaty, pieniadze.

Jak zaznaczono wcze$niej, ta istotna okoliczno$¢, rzutujaca na ocene materialno prawng zachowania oskarzonego,
zostala przez Sad I instancji zbagatelizowana, co wiecej nie uwzglednil on w swych rozwazaniach takze normy zawartej
w art. 22 k.k., okre$lajacej zalezno$¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej osoby naklaniajacej (odpowiada, jak za
usilowanie) od stopnia zaawansowania czynno$ci podejmowanych przez osobe naklaniang (jezeli czynu zabronionego
tylko usitowano dokonaé - § 1 powolanego przepisu), nadto zezwalajacego na nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpienie od jej wymierzenia w razie gdy czynu zabronionego w ogdle nie usitowano dokonaé (§ 2 powolanego
przepisu).

Niezbedna zatem okazala sie ingerencja w zaskarzony wyrok, w pierwszej kolejnoéci dotykajaca opisu czynu, poprzez
przyjecie, ze udzialem oskarzonego byla usilowana postaé¢ podzegania B. K. (2) do zabdjstwa K. W. (1), w drugiej zas
obejmujaca kwalifikacje prawna tak opisanego zachowania (pkt I ppkt 2 wyroku Sadu Apelacyjnego).

Dokonujac omawianej korekty Sad odwotawczy byl zobligowany do uksztaltowania nowego rozstrzygniecia o karze za
omawiany czyn i doszed} do przekonania, baczac na uprawnienia wynikajace z art. 2282 k.k., ktére i w tym przypadku
maja pelne zastosowanie, o czym bedzie mowa nizej, ze zachodzi tu szczegblny wypadek, uprawniajacy do odstapienia
od jej wymierzenia.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze konstrukcja przepisu art. 2282 k.k., zezwalajaca, w przypadku gdy przestepstwa
gléwnego nie usilowano dokonaé, na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nawet na odstgpienie od jej
wymierzenia, zostala ujeta przez ustawodawce szeroko i ma zastosowanie takze do wystepujacej w niniejszej sprawie
sytuacji. Nie ma bowiem racjonalnych powodow do przyjecia, ze tre$é tego przepisu, okreslajaca szczeg6lne reguly
wymiaru kary (zlagodzenie odpowiedzialnoSci — tu podzegacza) za przypadki dokonanego podzegania polaczonego
z brakiem usilowania po stronie bezposredniego wykonawcy wykonania czynu zabronionego, wylacza spod swego
dzialania wypadki usilowanego podzegania, a zatem czyny, ktore ze swej natury cechuje nizszy ladunek spolecznej
szkodliwo$ci. Przepis 6w, zdaniem Sgadu Apelacyjnego w Lublinie, ma wiec pelne zastosowanie takze i w takim
przypadku.

Dochodzac do konkluzji o braku potrzeby siegniecia po $rodki penalne za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I Sad
Apelacyjny mial w polu widzenia nieefektywno$¢, nieskuteczno$é podjetych przez oskarzonego czynnoSci sprawczych,
ktbre, co zaznaczono wyzej, nie wzbudzily w podzeganym zamiaru popelienia czynu gléwnego. Uwzglednil tez
sytuacje osobista, jaka zdeterminowala oskarzonego do podjecia tych sprzecznych z przepisami prawa zachowan
(rozpad malzenstwa, zdrada zony, za ktére to stany winil pokrzywdzonego, niemozno$¢ poradzenia sobie

z silnymi emocjami, zazdro$cia, towarzyszacymi tym zdarzeniom). Oskarzony, co wymaga podkreélenia, nie nalezy
do os6b zdemoralizowanych, jest wyksztalcony, przed omawianym incydentem prowadzil ustabilizowany tryb zycia.
Jest niewatpliwe, ze omawiany czyn jest reakcja na zdarzenia dotykajace sfery jego zycia osobistego, nie wynika za$ z
jego postawy, obliczonej na lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego. Dodac wypada, ze owa kryminogenna
sytuacja przestala juz istnie¢, malzonkowie sa juz po rozwodzie, zwigzek bylej zony oskarzonego z pokrzywdzonym
rozpad! sie, mezczyzni nie maja ze soba kontaktu. Czas, jaki uplynal od popelnienia tej zbrodni (12 lat), czasokres
izolacji oskarzonego w ramach tymczasowego aresztowania (10 miesiecy), ktory bez watpienia mial swoj wymiar
represyjny

i wychowawczy, wespél z podniesionymi wyzej okoliczno$ciami, pozwala wiec na konstatacje, ze odwolywanie sie do
kary nie jest w realiach rozpoznawanej sprawy juz celowe. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, okolicznoSci



w jakich doszlo do podjecia przez niego czynnoéci wykonawczych, nie daja podstaw do traktowania go, jako
sprawce wykazujacego pogarde dla porzadku prawnego, a zatem zdemoralizowanego, niepoprawnego, wymagajacego
oddzialywania wychowawczego w izolacji od spoleczenistwa. Dane dotyczace jego osoby pozwalaja na konstatacje, ze
juz toczace sie przeciwko niemu postepowanie karne, trwajace wiele lat, wesp6t

z odbytym aresztem tymczasowym, spelily swe cele wychowawcze i utwierdzily oskarzonego w przekonaniu o
nieoplacalno$ci postepowania wbrew obowigzujacemu porzadkowi prawnemu. Uznajgc zatem niecelowo$¢ represji
karnej za te zbrodnie Sad odwolawczy odstapil od wymierzenia kary.

W zaistnialej sytuacji odbyty areszt tymczasowy w wymiarze 8 miesiecy, nalezalo zaliczy¢ na poczet kary orzeczonej
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt II, z art. 19081 k.k. (zastosowana tu przez Sad I instancji reakcja karna nie
nasuwa zastrzezen, jest celowa, adekwatna i sprawiedliwa) i stwierdzi¢, ze kara ta zostala wykonana w caloSci.

Majac te wzgledy na uwadze, jak rowniez wobec braku uchybien o jakich mowa w art. 439 i 440 k.p.k., Sad Apelacyjny
w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



