Sygn. akt IT AKa 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.A. Lech Lewicki (sprawozdawca)

Sedziowie: S.A. Mariusz Mloczkowski

S.A. Zbigniew Makarewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk - Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

sprawy W. M., P. M., K. C.
iE.S. (1)

oskarzonych z art. 56 ust. 1, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii ( DZ.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm. ) i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt I K 28/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- co do oskarzonego P. M.:

1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

2, w granicach czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 9 i 12 wyroku uznaje P. M. za winnego tego, ze w okresie
od stycznia 2004r.

do wrze$nia 2010r. w P. dat blizej nieustalonych, woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielit §rodkéw odurzajacych w iloéci nie mniej niz 286 gramoéw marihuany i 3 gramy haszyszu oraz
substancji psychotropowej w postaci 3 gramoéw amfetaminy o lacznej wartoéci 11 560 zlotych, czyniac sobie z
popehnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, a w tym:

- w okresie od stycznia 2004r. do wrze$nia 2010r. dat blizej nieustalonych udzielil K. M. (1) nie wiecej niz 234 graméw
marihuany o lacznej wartosci 9 360 zlotych;



- wokresie od lutego 2009r. do pazdziernika 2009r. dat blizej nieustalonych udzielil J. B. 3 gramy marihuany o lacznej
wartosci 120 zlotych;

- w okresie od wrze$nia 2009r. do grudnia 2009r. dat bliZej nieustalonych udzielil K. B. (1) 7 graméw marihuany i 3
gramy amfetaminy o lacznej warto$ci 400 zlotych;

- w okresie od 2009r. do kwietnia 2010r. dat blizej nieustalonych udzielit H. O. 30 graméw marihuany i 3 gramy
haszyszu
o lacznej wartoSci 1140 zlotych;

- w okresie od sierpnia 2009r. do marca 2010r. dat blizej nieustalonych udzielit L. S. (2) nie mniej niz 12 graméw
marihuany o lgcznej wartos$ci 540 zlotych;

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm. )

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec tego oskarzonego przepadek korzys$ci majatkowej obniza do kwoty
11 560 zlotych;

- co do oskarzonego W. M.:
1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

2, w granicach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 5 wyroku uznaje W. M. za winnego tego, ze w okresie od 8
wrze$nia 20009r.

do wrzes$nia 2010r. daty blizej nieustalonej w P., woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal, w tym takze
zinng ustalona osoba, §rodki odurzajace w postaci nie mniej niz 15 graméw marihuany i nie mniej niz 1 gram haszyszu;

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm. ) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza W. M. kare taczna
2 (dwa)
lat pozbawienia wolnoéci;

- co do oskarzonego K. C.:
1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolnosci;

2. w granicach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 20 wyroku uznaje K. C. za winnego tego, ze w okresie od
7 marca 2009r. do stycznia 2010r. daty blizej nieustalonej w P., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej,

w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit K. M. (1) nie mniej niz 15 graméw amfetaminy i nie mniej niz 15 gramoéw
marihuany o lgcznej wartoSci 1 050 zl, czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale Zrédlo dochodu;

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)



wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje na kare roku i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec tego oskarzonego przepadek korzySci majatkowej obniza do kwoty
1 050 zlotych;

3. uniewinnia oskarzonego K. C. od dokonania czynu zarzuconego w pkt. L aktu oskarzonego, a przypisanego w pkt.
22 wyroku;

4. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza K. C. kare laczna roku
i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- co do oskarzonego E. S. (1):
1. uniewinnia oskarzonego L. S. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. obroncy oskarzonego W. M. i adw. K. P. obroncy oskarzonego P.
M., prowadzacych Kancelarie Adwokackie w R., kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl za obrone oskarzonych
wykonang z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych W. M., P. M. i K. C. od zaplaty kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i okreSla,
ze wehodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa; okreSla, iz wydatki postepowania za obie instancje w czesci
dotyczacej L. S. (1) ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. oskarzony zostal o to, zZe:

XXXTIV. w okresie od stycznia 2009 roku do 04 wrze$nia 2010 roku w P., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. K. (1), M. M. (1), S. D., J. S., S. D,, . R., P. M. i J. M. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstwa wprowadzania do obrotu i udzielania znacznych iloéci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
i haszyszu.

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXXV. w okresie kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w P. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z'T. K., K. D., H. O. i ustalonym nieletnim uprawiatl nie mniej niz 10 krzewéw konopi indyjskich, a nastepnie poddajac
procesowi suszenia ro$liny konopi wytworzyl wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi(marihuany) o wadze 65 gram.

tj. o przestepstwo z art.63 ust.1 i 3 w zb. z art.53 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179, poz.1485 z pozn. zm.) w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12
k.k.

XXXVI. w okresie od lipca 2009 roku do wrzeénia 2009 roku w P., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
H. O., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniemu M. L.
srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 3,5 grama marihuany, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 140,00 z}
czyniac sobie z popeliania powyzszego przestepstwa stale zrédlo dochodu,



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z pézn. zm.) w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVII. w okresie od lipca 2009 roku do 27 lutego 2010 roku w P., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H.
O. innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 2 gramy amfetaminy oraz znaczne iloSci
Srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 54 marihuany czyniac sobie z popeliania powyzszego przestepstwa
stale Zr6dto dochodu, a w tym :

- w okresie od lipca 2009roku do wrze$nia 2009 roku wspolnie z H. O. wprowadzil do obrotu 3,5 gram marihuany,
- w dniu 21 pazdziernika 2009 roku wspdlnie z nieustalonym mezczyzng wprowadzil do obrotu 8 gram marihuany,
- w dniu 26 grudnia 2009 roku wspdlnie z nieustalonym mezczyzna wprowadzil do obrotu 1 gram marihuany,

- w dniu 03 stycznia 2010 roku wspdlnie z nieustalona kobieta wprowadzil do obrotu 2 gramy amfetaminy,

- w dniu 05 stycznia 2010 roku wprowadzil do obrotu 5,5 grama marihuany,

- w dniu 16 luty 2010 roku wprowadzit do obrotu 7 gram marihuany,

- w dniu 17 luty 2010 roku wprowadzil do obrotu 20 gram marihuany,

- w dniu 27 luty 2010 roku wprowadzil do obrotu 9 gram marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXVIII. w okresie od 07 wrze$nia 2009 roku do 08 czerwca 2010 w P., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej wspdlnie i w porozumieniu z P. M. i J. M. , w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil wielu osobom znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych w ilo$ci nie mniej niz
189,25 grama marihuany i 7,4 gram haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 56,8 grama
amfetaminy, czynigc sobie z popelniania powyzszego przestepstwa stale zZrédto dochodu, a w tym:

- w dniu 07 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 08 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 08 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 08 wrze$nia 2009 roku udzielit nieustalonemu mezczyznie 2 gramy marihuany,

- w dniu 09 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram haszyszu,

- w dniu 09 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 09 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 10 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 10 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 10 wrzeénia 2009 roku udzielil T. (...),5 grama marihuany,



- w dniu 11 wrze$nia 2009 r. udzielil K. B. (2) 2 gramy amfetaminy,

- w dniu 12 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy amfetaminy,
- w dniu 12 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy amfetaminy,
- w dniu 12 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 13 wrze$nia 2009 roku udzielil H. O. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 13 wrze$nia 2009 roku udzielil T. K. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 13 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy marihuany,

- w dniu 13 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 14 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 14 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZznie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 14 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 15 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZznie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 15 wrze$nia 2009 roku udzielil K. B. (1) 0,5 grama amfetaminy,

- w dniu 15 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 15 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 16 wrze$nia 2009 roku udzielil T. K. 1 gram marihuany,

- w dniu 16 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 16 wrzeénia 2009 roku udzielit J. S. 2 gramy marihuany,

- w dniu 16 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 17 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 17 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 18 wrzeénia 2009 roku udzielil K. K. (2) 1 gram marihuany,

- w dniu 19 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1,5 grama marihuany,
- w dniu 19 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy marihuany

- w dniu 20 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 20 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 20 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,



- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku udzielil K. K. (2) 1 gram marihuany,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku udzielil K. K. (2) 1 gram marihuany,

- w dniu 21 wrze$nia 2009 r. udzielil nieustalonemu mezczyZnie 3,7 grama amfetaminy

- w dniu 21 wrze$nia 2009 r. udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany

- w dniu 21 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 22 wrzeénia 2009 roku udzielit K. K. (2) 1 grama amfetaminy,

- w dniu 23 wrze$nia 2009 roku udzielit nieustalonemu mezczyznie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 25 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 25 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 25 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 25 wrze$nia 2009 roku udzielil J. B. 1,5 grama amfetaminy,

- w dniu 26 wrzeénia 2009 roku udzielit K. B. (1) 0,5 grama marihuany,

- w dniu 26 wrzeénia 2009 roku udzielil K. K. (2) 1 gram marihuany,

- w dniu 26 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy amfetaminy,

- w dniu 26 wrzeénia 2009 roku udzielit K. K. (2) 1 gram amfetaminy,

- w dniu 27 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 27 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 29 wrzeénia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 5 gramoéw amfetaminy,
- w dniu 30 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 30 wrze$nia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 4 gramy marihuany,

- w dniu 01 pazdziernika 2009 roku udzielil P. K. (1) 0,5 grama marihuany,

- w dniu 02 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 03 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 03 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram haszyszu,

- w dniu 04 pazdziernika 2009 roku udzielil P. S. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 04 pazdziernika 2009 roku udzielil P. S. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 05 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy marihuany,
- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZznie 0,5 grama amfetaminy,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,



- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZznie 10 graméw marihuany,
- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil P. S. 2 gramy amfetaminy,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil P. S. 2 gramy marihuany,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku, udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 07 pazdziernika 2009 roku udzielil P. S. 0,25 grama marihuany,

- w dniu 08 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 08 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 08 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 10 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 4 gramy marihuany,

- w dniu 11 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 13 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 13 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 21 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 2 gramy marihuany,

- w dniu 22 pazdziernika 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 23 pazdziernika 2009 roku udzielil K. K. (2) gramy marihuany,

- w dniu 31 pazdziernika 2009 roku udzielil J. S. 1 gram marihuany,

- w dniu 19 listopada 2009 roku udzielit J. S. 1 gram marihuany,

- w dniu 26 listopada 2009 roku udzielil J. S. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 30 listopada 2009 roku udzielil J. S. 2 gramy marihuany,

- w dniu 30 listopada 2009 roku udzielil J. S. 3 gramy amfetaminy,

- w dniu 15 grudnia 2009 roku udzielit nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 15 grudnia 2009 roku udzielit nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 15 grudnia 2009 roku udzielit nieustalonemu mezczyznie 0,6 grama amfetaminy,

- w dniu 16 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 17 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 2 gramy marihuany,

- w dniu 18 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 2 gramy marihuany,

- dniu 19 grudnia 2009 roku udzielil K. K. (2) 1 gram marihuany,



- w dniu 24 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 24 grudnia 2009 roku udzielil H. O. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 25 grudnia 2009 roku udzielil M. B. gram amfetaminy,

- w dniu 25 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 26 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZznie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 26 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 26 grudnia 2009 roku wspélnie z nieustalona kobieta i mezczyzna udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5
grama marihuany,

- w dniu 27 grudnia 2009 roku udzielil J. S. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 27 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0.5 grama marihuany,
- w dniu 27 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany

- w dniu 28 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 28 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany
- w dniu 29 grudnia 2009 roku udzielil T. K. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku udzielil M. K. 1 gram marihuany,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram haszyszu,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku udzielil T. K. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 30 grudnia 2009 roku udzielil T. K. 1 gram marihuany,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku udzielil T. K. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku udzielil J. S. 0,5 grama marihuany,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 2 gramy haszyszu,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 01 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany

- w dniu 01 stycznia 2009 roku udzielil P. K. (2) 1 gram marihuany,

- w dniu 07 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,

- w dniu 07 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 07 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,

- w dniu 10 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezZczyZnie 1 gram marihuany,



- w dniu 12 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 12 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyzZnie 1 gram marihuany,
- w dniu 15 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 15 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 5 gram marihuany,
- w dniu 16 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram amfetaminy,
- w dniu 17 stycznia 2010 roku udzielil K. K. (2) 0,5 grama marihuany,
- w dniu 17 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 17 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 5 gram marihuany,
- w dniu 17 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 17 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
« wdniu 18 stycznia 2010 roku wspolnie z J. M. udzielili nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
« w dniu 18 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy amfetaminy,
« w dniu 18 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy haszyszu,
« w dniu 18 stycznia 2010 roku udzielit J. S. 2 gramy marihuany,
« wdniu 20 stycznia 2010 roku wspdlnie z P. M. udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
« wdniu 22 stycznia 2010 roku wspolnie z J. M. udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram amfetaminy,
« wdniu 22 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,
« wdniu 23 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,
« wdniu 23 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,
« wdniu 23 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,
« w dniu 26 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
« w dniu 28 stycznia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
+ wdniu 3 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie
3 gramy marihuany,
« wdniu 3 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany

« w dniu 4 luty 2010 roku wspoélnie z nieustalonym mezczyzna udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama
marihuany

+ w dniu 4 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,

+ w dniu 5 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,



« w dniu 5 luty 2010 roku udzielit nieustalonej kobiecie
0,5 grama marihuany,
+ wdniu 10 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 10 gram marihuany,
« wdniu 10 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 7 gram marihuany,
« wdniu 10 luty 2010 r. udzielil nieustalonemu mezczyznie
5 gram marihuany,
« wdniu 10 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2,5 grama amfetaminy,
+ wdniu 10 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
+ wdniu 13 luty 2010 rok udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
« wdniu 13 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram amfetaminy,
« w dniu 18 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
« wdniu 21 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram amfetaminy,
« wdniu 22 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 gram marihuany
+ wdniu 27 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 3 gramy marihuany,
« w dniu 27 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 11 gram marihuany,
« wdniu 28 luty 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
« w dniu 24 marzec 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy marihuany,
+ w dniu 27 marzec 2010 roku wspélnie z P. M. udzielit nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
« w dniu 27 marzec 2010 roku wspélnie z P. M. udzielit P. K. (1) 0,9 grama marihuany,
« wdniu 27 marzec 2010 roku udzielil M. K.
0,5 grama marihuany,
« wdniu 27 marzec 2010 roku udzielil P. M.
0,4 grama haszyszu,
« wdniu 27 marzec 2010 roku udzielil M. K.
0,5 grama marihuany,
« w dniu 27 marzec 2010 roku udzielil P. K. (1) 1 gram marihuany,
« wdniu 29 marzec 2010 roku udzielil J. M. 1 gram marihuany,
« w dniu o1 kwietnia 2010 roku udzielil T. K. 0,5 grama marihuany,

« wdniu 07 kwietnia 2010 roku wspoélnie z P. M. udzielil nieustalonemu mezczyZnie 1 gram marihuany,



+ w dniu 16 kwietnia 2010 roku udzielil P. M.
6,1 grama marihuan,

« w dniu 16 kwietnia 2010 roku wspdlnie z nieustalonym mezczyzng udzielil nieustalonemu mezczyznie 2 gramy
marihuany,

+ w dniu 20 kwietnia 2010 roku udzielil M. K.
0,5 grama marihuany,
+ w dniu 24 kwietnia 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
+ wdniu 24 kwietnia 2010 roku udzielil K. K. (2)
1 gram marihuany,
+ w dniu 28 kwietnia 2010 roku wspoélnie z P. M. udzielil nieustalonemu mezczyZnie 6 gram marihuany,
+ w dniu 30 kwietnia 2010 roku udzielil H. O. 1,5 grama marihuany,
+ w dniu 30 kwietnia 2010 roku udzielil H. O.
2 gramy marihuany,
+ w dniu 06 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
+ w dniu 07 maja 2010 roku udzielil H. O.
1,5 grama marihuany,
+ w dniu 10 maja 2010 roku udzielit H. O.
0,5 grama marihuany,
+ w dniu 13 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,
+ w dniu 20 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 0,5 grama marihuany,
+ w dniu 25 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu
mezczyznie 0,5 grama marihuany,
+ w dniu 26 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu
mezczyznie 0,5 grama marihuany,
+ w dniu 27 maja 2010 roku udzielit H. O.
0,5grama marihuany,
+ w dniu 28 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyznie
1 gram marihuany,

+ w dniu 28 maja 2010 roku udzielit J. M. 0,5 grama



marihuany,

+ w dniu 29 maja 2010 roku udzielil nieustalonemu
mezczyznie 1 gram marihuany,

« wdniu 02 czerwca 2010 roku udzielil nieustalonemu
mezczyznie 0,5 grama marihuany,

« wdniu 05 czerwca 2010 roku udzielit P. M.
0,5 grama marihuany,

« wdniu 08 czerwca 2010 roku udzielit nieustalonemu
mezczyznie 0,5 grama marihuany

« wdniu 08 czerwca 2010 roku udzielit nieustalonemu

« mezczyznie 1 gram marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXIX. w kwietniu 2010 roku w P. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z P. M. uprawial nie mniej niz 50 krzewow konopi
indyjskich, mogace dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

XL. w okresie od 08 wrze$nia 2009 roku do 05 maja 2010 roku w P. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
J.M.iP. K. (2) w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczne ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 73,5 grama marihuany i 1 gram haszyszu oraz substancje psychotropowe
w postaci nie mniej niz 1 gram amfetaminy, a w tym:

- w dniu 08 wrze$nia 2009 roku posiadal 11 gram marihuany,

- w dniu 09 wrze$nia 2009 roku posiadal 2 gramy marihuany,

- w dniu 18 wrzeénia 2009 roku posiadal 2 gramy marihuany,

- w dniu 30 wrze$nia 2009 roku posiadal 1 gram haszyszu,

- w dniu 03 pazdziernika 2009 roku posiadal 10 gram marihuany,
- w dniu 13 pazdziernika 2009 roku posiadal 2 gramy marihuany,
- w dniu 23 pazdziernika 2009 roku posiadal 7 gram marihuany,

- w dniu 17 grudnia 2009 roku posiadal 1,5 grama marihuany,



- w dniu 23 grudnia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany,

- w styczniu 2010 roku posiadal 0,5 grama marihuany,

- w dniu 07 stycznia 2010 roku posiadal 2 gramy marihuany,

- dniu 15 stycznia 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy,

- dniu 25 luty 2010 roku posiadal 2 gramy marihuany,

- w dniu 23 marca 2010 roku wspolnie z P. K. (1) posiadal 10 gram marihuany,

- w dniu 25 marca 2010 roku posiadal 0,5 grama marihuany,

- w dniu 25 marca 2010 roku wspélnie z P. K. (1) posiadal 9 gram marihuany,

- w dniu 29 marca 2010 roku wspoélnie z P. K. (1) posiadal 14,5 grama marihuany,
- w dniu 02 kwietnia 2010 roku wspolnie z P. K. (1) posiadal 5,5 grama marihuany,
- w dniu 27 kwietnia 2010 roku posiadal 1 gram marihuany

- w dniu 05 maja 2010 roku wspdlnie z J. M. posiadat 3 gramy marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z pé6zn. zm.)w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

P. M. oskarzony zostal o to, ze:

XLI. w okresie od stycznia 2009 roku do 04 wrzeénia 2010 roku w P. wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. K. (1), M. M. (1), S. D., J. S., S. D., E. R,, W. M. i J. M. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstwa wprowadzania do obrotu i udzielania znacznych iloéci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, i tabletek ekstazy oraz sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany
i haszyszu.

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XLII. w okresie od stycznia 2004 roku do 28 kwietnia 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w P., woj. (...), a w okresie
od czerwca 2009 roku do 28 kwietnia 2010 roku dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspo6lnie i w
porozumieniu z W. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil wielu
osobom znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 398,4 gram marihuany oraz 3 gramy
haszyszu, czyniac sobie z popelniania powyzszego przestepstwa state Zrédlo dochodu, a w tym:

- w okresie od stycznia 2004 roku do wrzeénia 2010 roku udzielil K. M. (1) 324 gram marihuany,

- w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2009 roku udzielil J. B. 3 gramy marihuany,

- w dniu 25 czerwca 2009 roku udzielil P. K. (2) 5 gram marihuany,

- w okresie od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2009 roku udzielil K. B. (1) 7 gram marihuany i 3 gramy amfetaminy,
- w okresie od 2009 roku do maja 2010 roku udzielit H. O. 30 gram marihuany i 3 gramy haszyszu,

- w okresie od sierpnia 2009 roku do marca 2010 roku udzielil L. S. (2) nie mniej niz 20 gram marihuany,



- w dniu 20 stycznia 2010 roku wspoélnie z W. M. udzielil nieustalonemu mezczyznie 0,5 grama marihuany,
- w dniu 27 marca 2010 roku wspdlnie z W. M. udzielil nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 27 marca 2010 roku wspdlnie z W. M. udzielil P. K. (1) 0,9 grama marihuany,

- w dniu 07 kwietnia 2010 roku wspdlnie z W. M. udzielili nieustalonemu mezczyznie 1 gram marihuany,

- w dniu 28 kwietnia 2010 r. wspoélnie z W. M. udzielil nieustalonemu mezczyznie 6 gram marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179,p0z.1485z p6zn. zm) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLIII. w kwietniu 2010 roku w P. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. uprawial nie mniej niz 50 krzewbéw konopi indyjskich,
mogace dostarczy¢ znacznej iloci ziela konopi,

Y. o przestepstwo z art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485z p6zn. zm) w zw. z art. 12 k.k.

XLIV. w okresie od 30 grudnia 2009 roku 5 czerwca 2010 roku w P., woj. (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z W. M. i J. M. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadat $rodki odurzajace w iloSci nie mniej niz 57,1 grama marihuany i 6,4 grama
haszyszu, a w tym:

- w dniu 30 grudnia 2009 roku posiadat 6 gram haszyszu,

- w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca 2010 roku wspélnie z J. M. i W. M. posiadal nie mniej niz 50 gram
marihuany, ktéra nabyl od A. K.

- w dniu 27 marca 2010 roku posiadal 0,4 grama haszyszu
- w dniu 16 kwietnia 2010 roku posiadal 6,1 grama marihuany, ktéra nabyt od W. M.,
- w dniu 05 czerwca 2010 roku posiadat 0,5 grama marihuany, ktéra nabyt od W. M.,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art.12 k.k.

J. M. oskarzony zostal o to, ze:

XLV. w okresie od czerwca 2009 roku do 04 wrzeSnia 2010 roku w P. wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z K. K. (1), M. M. (1), S. D., J. S., S. D, L. R, W. M. i P. M. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstwa wprowadzania do obrotu i udzielania znacznych iloéci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany
i haszyszu.

tj. o przestepstwo z art.258 § 1 k.k.

XLVI. wokresie od lutego 2009 roku do wrze$nia 2010 roku, daty blizej nieustalonej w P., woj. (...) dzialajac wramach
zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w porozumieniu W. M. i P. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005



r. o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit wielu osobom substancji psychotropowych w postaci 1 grama amfetaminy
i $rodkow odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 342,5 gram marihuany, a w tym:

- w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2009 roku udzielil J. B. 2 gram marihuany,

- w dniu 18 stycznia 2010 roku udzielit W. M. 0,5 gram marihuany,

- w dniu 22 stycznia udzielil W. M. 1 gram amfetaminy,

- od stycznia 2010 roku do wrzes$nia 2010 roku udzielil nieustalonym osobom 320 gram marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XLVII. w okresie od stycznia 2010 roku do czerwca 2010 roku w R.iP., woj. (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej wspoélnie i w porozumieniu W. M. i P. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 50 grama
marihuany, ktére nabyt od A. K.,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

K. C. oskarzony zostal o to, ze:

XLVIII. w okresie od 2007 roku do 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w S. gmina w P. i P., woj. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil E. S. (3) i £. M. znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 57 gram o lacznej wartoéci nie mniejszej
niz 2.850,00 zl., czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, w tym:

- w okresie od 2007 roku do jesieni 2008 roku (daty blizej nieustalonej) udzielit £.. M. znacznej ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 50 gram, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
2.500,00 zl,

- w okresie od 2008 roku (daty blizej nieustalonej) do jesieni 2008 roku udzielil L. S. (3) substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 7 gram, o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 350,00 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

XLIX. w okresie od 07 marca 2009 roku do 26 czerwca 2010 roku w P., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil K. M. (1), M. R.
(1), znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 26,5 grama o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 800,00z},zl., znacznej iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 22 grama
marihuany o lgcznej wartoSci 660,00 zl., czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, w tym:

- w okresie od 07 marca 2009 roku do stycznia 2010 roku(daty blizej nieustalonej) udzielil K. M. (1) znacznej ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 20 grama amfetaminy o lacznej wartosci 800,00 zl.,

- w okresie od 07 marca 2009 roku do stycznia 2010 roku (daty blizej nieustalonej) udzielil K. M. (1) znacznej ilo$ci
srodkow odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 22 grama marihuany o lgcznej wartosci 660,00 zl,



- w dniu 03 maja 2010 roku wspélnie z K. K. (1) udzielil M. R. (1) 2 gramy amfetaminy,
- w dniu 23 maja 2010 roku wspoélnie z K. K. (1) udzielil M. R. (1) 1,5 grama amfetaminy,
- w dniu 26 czerwca 2010 roku udzielil nieustalonemu mezczyZnie 3 gramy amfetaminy,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii( Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

L. w okresie od 27 maja 2010 roku do 12 lipca 2010 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 18 gram amfetaminy, a w tym:

- w dniu 27 maja 2010 roku posiadal 5 gram amfetaminy, ktéra nabyt od K. K. (1),
- w dniu 05 lipca 2010 roku posiadal 3 gramy amfetaminy, ktéra nabyl od K. K. (1),
- w dniu 12 lipca 2010 roku posiadal 10 grama amfetaminy, ktéra naby} od K. K. (1)

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

LI. od daty blizej nieustalonej w 2009 roku do 04 wrzesnia 2010 roku w P. woj. (...) nie posiadajac pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu przechowywal w celu wprowadzenia do obrotu produkty lecznicze: 3 ampulki szklane z
plynem znajdujace sie w 5 pudelkach z napisem (...), 3 pudelka z napisem (...) zawierajace po 2 ampulki szklane z
plynem, 3 pudelka z napisem (...) zawierajacych po 2 ampulki szklane z plynem i bialym proszkiem, 2 sztuki pudetek
z napisem ,,C. citrate” zawierajgce po 2 listki z 12 sztukami tabletek, 5 sztuk pudelek z napisem (...) po 100 sztuk
tabletek, 65 sztuk tabletek w listkach z napisem ,,C. 0,025mg” , pudelko z napisem (...) zawierajace szklang ampulke z
plynem, pudetko z napisem (...) zawierajgce 2 listki po 10 sztuk tabletek, 3 sztuki tabletek koloru niebieskiego w listku
z napisem (...), 2 sztuki tabletek w listku z napisem (...), 3 sztuki tabletek z napisem (...), 2 szklane fiolki z napisem
(...) zawierajace plyn koloru zbtego, 2 szklane fiolki z napisem (...) z bezbarwnym plynem, szklana fiolke z napisem
(...) zawierajaca bezbarwny plyn, sloik z tworzywa sztucznego z etykieta z napisem (...) z zawartoScia 4 sztuk tabletek
koloru zielonego w listku z napisem (...), 4 sztuki tabletek koloru niebieskiego w listku z napisem (...),8 szt. tabletek
koloru zo6tego w 2 listkach z napisem (...), 2 szklane fiolki z napisem (...) z plynem koloru zétego, szklang fiolke z
napisem (...) z plynem koloru zéltego, szklang fiolke z napisem (...) z ptynem koloru czerwonego, szklang fiolke z
napisem (...) z plynem bezbarwnym, szklang fiolke z napisem (...) z ptynem bezbarwny, szklang fiolke z napisem (...)
z plynem bezbarwny, 8 sztuk tabletek koloru zoéltego w dwoch listkach z napisem (...), 2 sztuki saszetek z napisem
(...), saszetke z napisem (...) zzawarto$cig tabletek, pudetko z napisem (...) zawierajgca trzy listki po 10 sztuk tabletek,
pudelko w kolorze z napisem (...) zawierajace jeden listek z 4 sztukami tabletek, 10 sztuk tabletek w trzech listkach
z napisem (...) , jeden listek po 20 sztuk tabletek w pudelku w kolorze bialym i r6zowym z napisem (...), 3 ampulki
z plynem w pudelku w kolorze brazowym i szarym z napisem (...), 8 sztuk tabletek koloru bialego z napisem (...),
10 sztuk tabletek koloru r6zowego w ksztalcie pentagramu, 6 sztuk tabletek koloru bialego z napisem (...), 4 sztuki
pudelek z napisem (...) zawierajgce po 5 ampulek szklanych z plynem, 6 ampulek szklanych z ptynem w pudetku w
kolorze bialym i niebieskim z napisem (...), jedna ampulke szklang z plynem w pudelku w kolorze bialym i zielonym
z napisem (...), szklana fiolke z napisem (...) zawierajaca plyn koloru bialego,

Y. o przestepstwo z art. 124 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z
2008r. Nr 45 poz.271j.t. z pé6zn. zm.).

K. D. oskarzony zostal o to, Ze:

LVII. w okresie od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w P., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z W. M., T. K, H. O. i ustalonym nieletnim w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,



uprawial nie mniej niz 10 krzewoéw konopi indyjskich, a nastepnie poddajac procesowi suszenia roéliny konopi
wytworzyt wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczne iloSci Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi(marihuany) o wadze 65 grama,

Y. o przestepstwo z art.63 ust.1 1 3 w zb. z art.53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179, poz.1485 z pozn. zm.) w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12
k.k.

T. K. poskarzony zostal o to, ze:

LVIII. w okresie od 10 wrze$nia 2009 roku do 01 kwietnia 2010 roku w P., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodki odurzajace w postaci nie mniejszej niz 5 gram marihuany, ktére nabyl od W. M. w tym:

- w dniu 10 wrzeénia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany,
- w dniu 13 wrze$nia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany,
- w dniu 16 wrze$nia 2009 roku posiadal 1 gram marihuany,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany,

- w dniu 30 grudnia 2009 roku posiadat 1 gram marihuany,

- w dniu 31 grudnia 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuan,

- w dniu 01 kwietnia 2009 roku posiadat 0,5 grama marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U.
Nr 179, poz.1485 z pozn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

LXIX. w okresie kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w P., woj. (...) dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z
W. M., K. D., H. O. i ustalonym nieletnim uprawiat nie mniej niz 10 krzew6éw konopi indyjskich, a nastepnie poddajac
procesowi suszenia rosliny konopi wytworzyl wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi(marihuany) o wadze 65 grama

tj. o przestepstwo z art.63 ust.1 i 3 w zb. z art. 53 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179, poz.1485 z pozn. zm.) w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12
k.k.

P. S. oskarzony zostal o to, ze:

LXX. w okresie od 04 pazdziernika 2009 roku do 07 pazdziernika 2009 roku w P., woj. (...), dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal $rodki odurzajace w iloci nie mniej niz 3,25 grama marihuany oraz substancje
psychotropowe w iloéci nie mniejszej niz 2 gramy amfetaminy, a w tym:

- w dniu 04 pazdziernika 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany, ktéra nabyt od W. M.,
- w dniu 04 pazdziernika 2009 roku posiadal 0,5 grama marihuany, ktéra nabyt od W. M.,

- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku posiadal 2 gramy amfetaminy, ktéra nabyt od W. M.,



- w dniu 06 pazdziernika 2009 roku posiadal 2 gramy marihuany, ktéra nabyl od W. M.,
- w dniu 07 pazdziernika 2009 roku posiadal 0,25 grama marihuany, ktéra nabyt od W. M.,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.
U. Nr 179,poz. 1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

K. R. oskarzony zostatl o to, zZe:

LXXI. w okresie od 31 pazdziernika 2009 roku do 3 maja 2010 roku w P., woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowe w iloéci nie mniej niz 14 graméw amfetaminy, a w tym:

« w dniu 31 pazdziernika 2009 roku posiadal 7 gram amfetaminy, ktéra nabyt od K. K. (1),
« w dniu 27 lutego 2010 roku posiadal 5 gram amfetaminy, ktéra nabyl od K. K. (1),
« wdniu 03 maja 2010 roku posiadat 2 gramy amfetaminy, ktéra nabyt od M. R. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. S. oskarzony zostal o to, ze:

LXXITI. w okresie od 17 lipca 2010 roku do 31 lipca 2010 roku w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
z w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 2 grama amfetaminy ktéra nabyt od M. R.
(2),, wtym:

- w dniu 17 lipca 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy, ktéra nabyt od M. R. (2),
- w dniu 31 lipca 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy, ktéra nabyt od M. R. (2),

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. P. oskarzony zostat o to, ze:

LXXIII. w dniu 17 lutego 2010 roku w P. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil
do obrotu substancje psychotropowa w postaci nie mniej niz 1 gram marihuany,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.
U. Nr 179, p0z.1485 z péin. zm).

LXXIV. w okresie daty blizej nieustalonej do dnia 04 wrze$nia 2010 roku w P. woj. (...) bez wymaganego zezwolenia
posiadal rewolwer gazowy U. model (...) kal.g mm nr (...) produkcji wloskiej wraz z nasadka,

Yj. o przestepstwo z art.263 § 2 k.k.
E. M. oskarzony zostal o to, ze:

LXXV. w okresie od 30 sierpnia 2010 roku do 02 wrze$nia 2010 w P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci nie mniej niz 3,5 grama marihuany w tym:



- w dniu 30 sierpnia 2010 roku posiadal 1 gram marihuany,
- w dniu 31 sierpnia 2010 roku posiadal 1 gram marihuany,
- w dniu 02 wrze$nia 2010 roku posiadat 1,5 grama marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

J. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

LXXVI. w okresie od maja 2009 roku do pazdziernika 2009 roku w W. i P., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru , wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 5 gram marihuany, przy czyn czynu tego
dopuscit sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z pé6in. zm.) w zw. z art.12k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

M. M. (2) oskarzony zostal o to, ze:

LXXVIII. w dniu 13 czerwca 2010 roku w P., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 2 grama amfetaminy, ktora
nabyt od M. R. (2),

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6z. zm.).

K. M. (2) oskarzony zostal o to, zZe:

LXXIX. w okresie od 17 czerwca 2010 roku do 24 lipca 2010 roku w P. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu z w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci nie mniej niz 2,5 grama amfetaminy ktérg nabyt od M. R.
(2), awtym:

- w dniu 17 czerwca 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy, ktéra nabyt od M. R. (2),
- w dniu 17 lipca 2010 roku posiadal 0,5 gram amfetaminy, ktéra nabyl od M. R. (2),
- w dniu 24 lipca 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, p0z.1485 z poz. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

P. B. oskarzony zostal o to, ze:

LXXXI. w okresie od 17 maja 2010 roku do 24 sierpnia 2010 roku w P., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci nie mniej niz 10 gram marihuany oraz substancje psychotropowe w
postaci nie mniej niz 8,5 gram amfetaminy, a w tym:

- w dniu 17 maja 2010 roku posiadal 5 gram marihuany,



- w dniu 03 sierpnia 2010 roku posiadal 6 gram amfetaminy,

- w dniu 04 sierpnia 2010 roku posiadal 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 05 sierpnia 2010 roku posiadal 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 12 sierpnia 2010 roku posiadat 0,5 grama amfetaminy,
- w dniu 13 sierpnia 2010 roku posiadal 1 gram amfetaminy,

- w dniu 24 sierpnia 2010 roku posiadal 5 gram marihuany,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0oz.1485 z p6z. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

E. S. (1) oskarzony zostat o to, ze:

LXXXII. w dniu 15 stycznia 2010 roku w P. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S., w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzit
do obrotu substancje psychotropowa w postaci nie mniej niz 1 gram amfetaminy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179,poz. 1485 z p6z. zm.)

M. B. oskarzony zostat o to, ze:

LXXXITII. w dniu 25 grudnia 2009 roku w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram amfetaminy, ktora
nabyt od W. M.,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485 z p6z. zm.).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie II K 28/12 Sad Okregowy w Radomiu:
1. W. M. od popelnienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre$lonego w pkt I (XXXIVa/0) uniewinnil;

2. W. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okreSlonego w pkt IT (XXXV a/
0) z ta zmiang, iz ustalil, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z H. O. i innymi ustalonymi osobami
oraz wyeliminowal ustalenie, iz wytworzona ilo§¢ $rodkow odurzajacych stanowi znaczna iloé¢ i tak opisany czyn
kwalifikuje z art. 63 ust.1 w zb. z art.53 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.1182k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazat W. M. i przyjal za podstawe art.
53 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§3k.k. wymierzyt mu kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

3. w granicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynoéw, okre$lonych w pkt ITI (XXXVI a/0) i V (XXXVIII a/o) W.
M. uznal za winnego tego, ze: w okresie od lipca 2008r. daty blizej nieustalonej do 04 wrze$nia 2010 w P., woj.
(...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit wielu osobom $rodka
odurzajacego w iloSci nie mniej niz 66 gram marihuany o lgcznej wartoSci 2145zlotych i substancji psychotropowej w
postaci nie mniej niz 2 gramy amfetaminy, czyniac sobie z popelniania powyzszego przestepstwa stale Zrodto dochodu,
awtym:



- w okresie od lipca 2009r.do wrze$nia 2009 roku dat blizej nieustalonych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z H.
0., udzielil M. L. érodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 3,5 grama marihuany, o lacznej wartoSci nie mniejszej
niz 140,00 zl;

- w okresie od maja 2009r. daty blizej nieustalonej do 8 listopada 2009r. udzielil K. B. (1) nie wiecej niz 5 gram
marihuany, o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 175,00 zl;

- w okresie od lipca 2008r. daty blizej nieustalonej do 4 wrze$nia 2010r. udzielit H. O. nie wiecej niz 30 gram
marihuany, o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 1050,00 zk;

- od 16 wrzeénia 2009r. do 18 stycznia 2010r. udzielil J. S. 10,5 grama marihuany;

- w okresie od 18 wrze$nia 2009 roku do 24 kwietnia 2010 roku udzielil K. K. (2) nie mniej niz 10 gram marihuany
za laczna kwote 400zt oraz nie mniejszej niz 2 gramy amfetaminy;

- w okresie od lutego 2009r. daty bliZej nieustalonej do pazdziernika 2009r. udzielil J. B. 2 gramy marihuany, o lacznej
wartoéci 80,00 zi;

- w okresie od grudnia 2009r. daty blizej nieustalonej do kwietnia 2010r. udzielit M. K. nie wiecej niz 5 gram
marihuany, o lacznej wartoéci 300,00 zi

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 4581kk orzekl wobec W. M. Srodek karny przepadku korzySci majatkowej z popelnienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt 3 wyroku w kwocie 2145 zlotych;

5. w granicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynéw, okre§lonych w pkt IV (XXXVII a/0) i VII (XL a/o) W. M.
uznal za winnego tego, ze: w okresie od 08 wrze$nia 2009 roku do wrzeénia 2010 roku daty blizej nieustalonej w P. woj.
(...) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal, w tym takze z inng ustalong, osoba Srodki odurzajace w postaci nie
mniej niz 81 gram marihuany i nie mniejszej niz 1 gram haszyszu oraz substancje psychotropowa w postaci nie mniej
niz 1 gram amfetaminy, tj. przestepstwa z art.62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z pdzn. zm.)w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okre$lonego w pkt VI (XXXIX a/o W. M. uznal za winnego tego,
ze: w kwietniu 2010 roku daty blizej nieustalonej w P. woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial nie
wiecej niz 50 krzewow konopi innych niz wtoékniste (indyjskich), mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi, tj.
przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 1(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 85kk, art. 86§1kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnos$ci polaczyl i wymierzyl W. M. kare
3(trzech) lat pozbawienia wolnosci;

8. P. M. od popelnienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt VIII (XLI a/0) uniewinnil;

9. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt IX (XLII a/o) P. M. uznal za winnego tego,
ze: w okresie od stycznia 2004r. daty blizej nieustalonej do 28 kwietnia 2010 w P., woj. (...), w celu osiggniecia korzysci



majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil Srodkéw odurzajacych w iloSci nie mniej niz 286 gram
marihuany i 3 gramy haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci 3 gram amfetaminy o lacznej warto$ci 11569
zlotych, czynigc sobie z popeliania powyzszego przestepstwa state Zrédlo dochodu, a w tym:

- w okresie od stycznia 2004r.do wrzesnia 2010 roku dat blizej nieustalonych, udzielit K. M. (1) nie wiecej niz 234
gramy marihuany, o lacznej wartosci 9360,00 zk;

- w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2009 roku dat blizej nieustalonych udzielil J. B. 3 gramy marihuany
o lacznej wartoSci 120zlotych;

- w okresie od wrze$nia 2009 roku do grudnia 2009 roku dat blizej nieustalonych udzielit K. B. (1) 7 gram marihuany
i 3 gramy amfetaminy o lacznej warto$ci 400zlotych;

- w okresie od 2009 roku daty blizej nieustalonej do kwietnia 2010 roku udzielil H. O. 30 gram marihuany i 3 gramy
haszyszu o lacznej warto$ci 1149zlotych,

- w okresie od sierpnia 2009 roku do marca 2010 roku udzielil L. S. (2) nie mniej niz 12 gram marihuany o lacznej
wartoSci 540zlotych,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr
179,p0z.1485z pbdzn. zm) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1(ednego) roku i 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. na podstawie art. 4581kk orzekl wobec P. M. Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej z popeklienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt 9 wyroku w kwocie 11569 zlotych;

11. P. M. od popehienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre§lonego w pkt X (XLIII a/o) uniewinnil;

12. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okres§lonego w pkt XI (XLIV a/o) P. M. uznal za winnego tego,
ze: w okresie od stycznia 2010r. do wrze$nia 2010 r. dat blizej nieustalonych w P., woj. (...), wsp6lnie i w porozumieniu
zinng ustalong osoba, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat $srodek odurzajacy w iloSci nie mniej niz 50 gram
marihuany, tj. przestepstwa z art.62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz.1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. na podstawie art.85Kkk, art. 86§1kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl P. M. kare
1(Jednego) roku 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. J. M. od popelnienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XII (XLV a/0) uniewinnil;

15. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre$lonego w pkt XIII (XLVI a/o) J. M. uznal za winnego tego,
ze: w okresie od lutego 2009 roku do wrzeénia 2010 roku, daty blizej nieustalonej w P., woj. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil §érodka odurzajacego w postaci nie mniejszej niz 42
gram marihuany o lacznej warto$ci 1880zlotych, czyniac sobie z popelniania powyzszego przestepstwa stale zrodlo
dochodu, w tym:

- w okresie od lutego 2009 roku do pazdziernika 2009 roku udzielil J. B. 2 gram marihuany o lacznej wartosci
8ozlotych,



- od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku dat blizej nieustalonych udzielil nieustalonym osobom 40 gram marihuany
o lacznej wartoSci 1800zlotych,

tj. przestepstwa z art. 59ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1(jednego) roku i 1 (jednego) miesiqca
pozbawienia wolnosci,

16. na podstawie art.4581kk orzekl wobec J. M. Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej z popelnienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt 15 wyroku w kwocie 1880 zlotych;

17. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre§lonego w pkt XIV (XLVII a/o) J. M. uznal za winnego
tego, ze: w okresie od stycznia 2010r. do lipca 2010r. dat blizej nieustalonych w P., woj. (...), w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadat §rodek odurzajacy w iloSci nie mniej niz 8 gram marihuany, tj. przestepstwa z art.62ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr179,p0z.1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art.12kk i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. na podstawie art. 85Kk, art. 86§1kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt J. M. kare
1(Jednego) roku i 1(jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci;

19. na podstawie art. 1781pkt7kpk w zakresie czynu okre$lonego w pkt XV (XLVIII a/0), zarzucanego K. C., ustalajaciz
czyn mial miejsce w okresie od 2008r daty blizej nieustalonej do jesieni 2008r. daty bliZej nieustalonej, postepowanie
W sprawie umorzyl;

20. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okre$lonego w pkt XVI (XLIX a/o) K. C. uznal za winnego
tego, ze: w okresie od 07 marca 2009 roku do 23 maja 2010 roku w P., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, takze wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit K. M. (1), M.
R. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 18,5 grama o lacznej wartoéci nie
mniejszej niz 600,00zL. oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 15 gram o lacznej
wartoSci 600,00 zl., czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state zrédto dochodu, w tym:

- w okresie od 07 marca 2009 roku do stycznia 2010 roku(daty blizej nieustalonej) udzielit K. M. (1) nie mniej niz 15
gram amfetaminy o lacznej wartoSci 450,00zl.,

- w okresie od 07 marca 2009 roku do stycznia 2010 roku (daty blizej nieustalonej) udzielil K. M. (1) nie mniej niz
15 gram marihuany o lgcznej wartosci 600,00z,

- w dniu 03 maja 2010 roku wspdlnie z K. K. (1) udzielil M. R. (1) 2 gramy amfetaminy,
- w dniu 23 maja 2010 roku wspoélnie z K. K. (1) udzielit M. R. (1) 1,5 grama amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k. w
zw. z art.6581 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 6581kk wymierzyl mu kare 1(jednego) roku i 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

21. na podstawie art. 4581kk orzekt wobec K. C. Srodek karny przepadku korzy$ci majatkowej z popelnienia
przestepstwa przypisanego mu w pkt 20 wyroku w kwocie 1200 zlotych;

22. K. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okreslonego w pkt XVII (L a/o) z ta
zmiana, iz ustalil, ze oskarzony posiadal lacznie nie mniej niz 14 gram amfetaminy, a w dniu 27 maja 2010roku posiadat



gram amfetaminy i za to na podstawie art. 62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,;

23. K. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okre$lonego w pkt XVIII (LI a/o) z ta
zmianag, iz ustalil, ze posiadal produkty lecznicze w dniu 4 wrze$nia 2010roku i za to na podstawie art. 124 ustawy z dnia
5 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne wymierzyl mu kare 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

24. na podstawie art. 85Kk, art. 86§1kk orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci potaczyl i wymierzyt K. C. kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

25. K. D. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XIX (LVII a/0) z
ta zmiana, iz ustalil ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz wyeliminowal,
iz wytworzona ilo$¢ Srodkéw odurzajacych stanowi ilosé znaczna i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 63 ust1 w zb z art.
53ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 12k.k. i za ten
czyn na podstawie powolanych przepisow skazuje K. D., a na podstawie art. 53ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3k.k. wymierzyl mu kare 2(dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

26. na podstawie art. 69§1i2kk i art. 70§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
K. D. wyznaczajac okres proby 4(czterech) lat;

27. na podstawie art. 7382kk oddat K. D. w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego;
28. T. K. od popekienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre§lonego w pkt XX(LVIII a/o0) uniewinnil;

29. wgranicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXI (LXIX a/0) T. K. uznal za winnego tego,
ze: w okresie od kwietnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w P., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uprawial nie
mniej niz 10 krzew6w konopi indyjskich, a nastepnie poddajac procesowi suszenia rosliny konopi wytworzyt wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi
(marihuany) o wadze 65 grama i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 63 ust. 1 w zb. z art. 53ust1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 12k.k. i za ten czyn na podstawie powolanych
przepisoéw skazal T. K., a na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11§3k.k. wymierzyl mu kare 2(dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

30. na podstawie art. 69§1i2kk i art.70§2kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil T.
K. wyznaczajac okres proby 4(czterech) lat;

31. na podstawie art. 7382kk oddal T. K. w okresie préoby pod dozor kuratora sadowego;
32. P. S. od popehienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXII (LXX a/o0) uniewinnil;

33. K. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre§lonego w pkt XXIII (LXXI a/0) zta
zmianag, iz ustalil ze oskarzony dzialal w okresie od 31 pazdziernika 2009r. do sierpnia 2010r. daty blizej nieustalonej, a
w miejsce czynu z dnia 3 maja 2010r., ustala ze oskarzony posiadal amfetamine w okresie od 3 maja 2009r. do sierpnia
2010r. daty blizej nieustalonej i za to na podstawie art. 62ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyt mu kare g4(cztery) miesigce pozbawienia wolnosci;

34. na podstawie art. 6981i2kk i art. 70§1pkt1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
K. R. wyznaczajac okres proby 2(dwdch) lat;

35. P. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXIV (LXXII a/o)
przy czym ustalil, Ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac go z art. 62ust3 w zw. z art. 62ust1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk, na podstawie art. 62ust3 ustawy z dnia 29



lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33§1i3kk wymierzyl mu kare grzywny 50(pieédziesiqt)
stawek dziennych, ustalajgc wartosé jednej stawki na kwote 10(dziesieé) zlotych,;

36. P. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXV (LXXIII a/
0) przy czym ustalil, ze wprowadzil do obrotu Srodek odurzajacy oraz ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i
kwalifikujac go z art. 56ust2 w zw. z art. 56ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
na podstawie art. 56ust2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381i3kk
wymierzyl mu kare grzywny 50(pieédziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc wartosé jednej stawki na
kwote 10(dziesieé) zlotych;

37. P. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXVI (LXXIV a/o)
przy czym ustalil, ze oskarzony posiadal bronn w dniu 4 wrze$nia 2010roku i za to na podstawie art. 263§2kk wymierzyl
mu kare 6(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

38.na podstawie art. 69§1i2kki art. 70§1pktikk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
P. P. wyznaczajac okres proby 4(czterech) lat;

39. E. M. od popekienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okres§lonego w pkt XXVII (LXXV a/0) uniewinnil;

40. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXVIII (LXXVIa/o) J. G. (1) uznal za
winnego tego, ze: w okresie od maja 2009 roku do pazdziernika 2009 roku w W. i P., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal érodek odurzajacy w postaci 5 gram marihuany, tj. przestepstwa z art. 62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, p0z.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art.12k.k.
i za to na podstawie art. 62ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare
4(cztery) miesiqce pozbawienia wolnosci;

41. na podstawie art. 69§1i2kk i art. 70§1pktikk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
J. G. (1) wyznaczajac okres préby 2(dwoch) lat;

42. M. M. (2) uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXIX (LXXVIII
a/o) z ta zmiang, iz ustalil ze oskarzony posiadal 2 gramy amfetaminy przy czym przyjal, ze czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi i kwalifikujac go z art. 62ust3 w zw. z art. 62ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie art. 62ust3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 3381i3kk wymierzyl mu kare grzywny 8o(osiemdziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc wartosé jednej
stawki na kwote 10(dziesieé) zlotych,

43. K. M. (2) uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre$lonego w pkt XXX (LXXIX
a/o) z ta zmiana, iz ustalit Ze oskarzony posiadal 2,5 grama amfetaminy, a w dniu 24 lipca 2010r. posiadal 1 gram
amfetaminy nabytg od M. R. (2), przy czym przyjal, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac go z
art. 62ust3 w zw. z art. 62ust1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art.
62ust3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381i3kk wymierzyl mu kare
grzywny 8o(osiemdziesiqt) stawek dziennych, ustalajqgc wartosé jednej stawki na kwote 10(dziesieé)
zlotych;

44. P. B. od popelnienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXXI (LXXXI a/o) uniewinnil;

45. E. S. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt XXXII (LXXXII
a/o) przy czym ustalil, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujgc go z art. 56ust2 w zw. z art. 56ust1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 56ust2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381i3kk wymierzyl mu kare grzywny 50(pieédziesiqt) stawek
dziennych, ustalajqgc wartosé jednej stawki na kwote 10(dziesieé) zlotych;



46. M. B. od popehienia zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre$lonego w pkt XXXIII (LXXXIII a/0) uniewinnil;
47. na podstawie art. 6381kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar w tym: pozbawienia wolnoSci:

- W. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 04 wrzesnia 2010 roku do dnia 26 sierpnia
2011roku;

- P. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 04 wrzeénia 2010 roku do dnia 26 sierpnia 2011
roku;

- J. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 04 wrze$nia 2010 roku do dnia 26 sierpnia 2011
roku;

- K. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 04 wrzeénia 2010 roku;
grzywny:

- P. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w dniu 04 wrzeénia 2010 roku;

- E. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 04 wrze$nia 2010 roku;

48. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej; adw. W. K. kwote 3542,40zl (trzy tysiace pieéset
czterdzie$ci dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. M.,
adw. K. P. kwote 3542,40 zl (trzy tysigce pieéset czterdzie$ci dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. M., adw. D. W. kwote 3542,40 zl (trzy tysiace pieéset czterdziesci
dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M., adw. J. G. (2)
kwote 3542,40 zt (trzy tysigce pieéset czterdzies$ci dwa zlote czterdziedci groszy) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu K. D., adw. J. C. kwote 3542,40 z} (trzy tysiace piecset czterdzie$ci dwa zlote czterdziesci
groszy) z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. K.; adw. T. B. kwote
2400 7t (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem udzielonej oskarzonemu P. S. pomocy prawnej;

49. zwolnit oskarzonych od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a w zakresie czynéw, od ktérych
Sad oskarzonych uniewinnil orzekl, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych: W. M., P. M., K. C., L. S. (1).

Obronca oskarzonego W. M. zaskarzyla wyrok w zakresie pkt 7 zarzucajac razaca niewspolmiernosé kary lacznej
orzeczonej w pkt 7 czeéci dyspozytywnej wyroku, w sytuacji gdy prawidlowa ocena caloksztaltu okolicznoéci majacych
wplyw na wymiar kary lacznej przemawia za tagodniejszym potraktowaniem oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosta o wydatne ztagodzenie kary lacznej orzeczonej w pkt 7 wyroku.
Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt 9, 10, 12 i 13 wyroku zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajaca na odrebnym skazaniu oskarzonego P. M. za przestepstwo posiadania i udzielania sSrodkéw odurzajacych
(pkt 12 i 9 wyroku), w sytuacji gdy z uwagi na blisko$¢ czasowa i wiez sytuacyjna z przestepstwem udzielania
narkotykéw w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, czyn przypisany oskarzonemu w pkt 12 wyroku
(posiadanie) stanowi czyn wspotukarany uprzedni wzgledem czynu polegajacego na udzieleniu $érodkéw odurzajacych
(pkt 9 wyroku),

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. przepisow art. 4, 5 § 2, 7, 92 i 410 k.p.k.
polegajaca na:



- nieuwzglednieniu przez Sad dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w postaci wyjasnien oskarzonego
i zeznan $wiadkow K. M. (1), A. K. i P. K. (2), z ktorych wynika, Ze cena marihuany, w ktérej nabyciu posredniczyl
oskarzony, wynosila od 25 do 35 zl za gram narkotyku, a nie 40 zl jak przyjal Sad Okregowy w opisie czynoéw i przy
orzekaniu o przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa,

- pominiecie zeznan $§wiadka K. M. (1) w cze$ci dotyczacej wspdlnego finansowania i zazywania marihuany, skutkiem
czego Sad wadliwie okre§lil warto$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa,

- oparcie ustalen faktycznych co do wartosci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych wylacznie na
dowodach dla oskarzonego niekorzystnych, dokonanie niepelnej oceny materiatu dowodowego (z pominieciem w/w
dowodu), w spos6b jednostronny i dowolny, co doprowadzilo do blednego i zawyzonego okreslenia wartoéci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, a tym samym blednego okreslenia korzysci majatkowej oskarzonego z
popehlionego przestepstwa ustalonej w orzeczeniu o przypadku tej korzySci w pkt 10 wyroku,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie w treSci uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkow K. M.
(1), A. K.iP. K. (2), w ktorych okreélaja cene narkotykow w przedziale od 25 do 35 zl/g,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tresé wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze laczna warto$¢ srodkow odurzajacych i psychotropowych wyniosta 11.569 zl, co pozostaje
w sprzecznoSci z materialem dowodowym w postaci konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, popartych zeznaniami
Swiadkow K. M. (1), A. K.i P. K. (2),

5. razacg niewspoOlmierno$é kary wymierzonej za czyn przypisany w pkt 9 wyroku oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, przejawiajacej sie w bezwzglednym wymiarze tej kary, przy jednoczesnym orzeczeniu przepadku korzySci
majatkowej w razacej wysokosci 11.569 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. uchylenie orzeczenia o karze lacznej;

2. uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej czynu przypisanego w pkt 12 wyroku i umorzenie postepowania w tym
zakresie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 9 i 10 poprzez ustalenie wartoéci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych opisanych w pkt 9 oraz korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa wyroku w
sposob najkorzystniejszy dla oskarzonego tj. przy przyjeciuceny jednostkowej 30 zt za 1 gram tego §rodka lubsubstancji
oraz zmniejszeniu tak obliczonej warto$ci marihuany udzielonej przez oskarzonego K. M. (1) (pkt 9 wyroku) o polowe
i orzeczenie przepadku korzySci majatkowej z popelienia przestepstwa przypisanego w pkt 9 wyroku w odpowiednio
nizszym wymiarze oraz wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt 9 wyroku kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tej kary,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. C. zaskarzyla wyrok w pkt 20, 21, 22, 23 i 24 zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., 5 k.p.k., 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie dowodu z
pomoéwienia tj. zeznan K. M. (1), wskazanego w orzecznictwie SN kryterium konieczno$ci wsparcia poméwienia innym
dowodem, jak réwniez przez niezastosowanie zasad prawidlowego rozumowania przy ocenie pomdwienia, wskutek
czego z faktu potwierdzenia jednej okolicznoéci wynikajacej z wyjasnien K. M. (1) wyciggnieto wniosek o prawdziwosci
innej okoliczno$ci, cho¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami i w konsekwencji bezzasadne ustalenie, ze
oskarzony K. C. dopuscil sie czynow opisanych w pkt 20, 22 i 23 wyroku podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony dopuscil sie bezprawnego zachowania wyczerpujacego dyspozycje
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 124 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popenienia czynow okreslonych w pkt 20, 22, 23 wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. S. (1) zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej pkt LXXXII aktu oskarzenia, zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajace na nierozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy oraz wybiorczej i
jednostronnej analizie zgromadzonego materialu dowodowego;

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$c orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k.), ktéry to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze L. S. (1) wprowadzil do obrotu substancje psychotropowa w
postaci nie mniej niz 1 gram amfetaminy w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz byl on
kiedykolwiek w posiadaniu przedmiotowej substancji;

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene materialu dowodowego, wskutek czego Sad I instancji blednie uznal, iz wyjasnienia oskarzonego
L. S. (1) nie zaslugujg na wiare, z ktorych jednoznacznie wynika, Ze nie mial on zZadnego zwigzku z dzialalno$cig
przestepcza oso6b objetych aktem oskarzenia, a bezkrytycznie obdarzyt walorem wiarygodnosci cze$¢ wyjasnien J.
S. w ktérych to wskazal na sprawstwo L. S. (1) li tylko z uwagi, iz ten przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
przestepstw (implicite dobrowolnie poddal sie karze);

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w postaci art. 4 k.p.k. przez
nieuwzglednienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie
dajacych usuna¢ sie ujawnionych w sprawie watpliwos$ci, co do jego sprawstwa wprowadzenia do obrotu substancji
psychotropowych w sytuacji gdy oskarzony wskazywal, ze to nie on ma pseudonim (...) ktérego zna J. S.;

- naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie czyni zado$¢ wskazanym w
tym przepisie wymogom w szczegdlnosci wskutek nie wskazania w uzasadnieniu na jakich dowodach oparl sie Sad
w zakresie ustalenia czasu popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa tj. ,15 stycznia 2010 roku”, jego
miejsca tj. (...) oraz faktu wprowadzenia do obrotu nie mniej niz 1 grama amfetaminy oraz dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, ponadto wobec calkowitego zaniechania przez Sad wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
w tym kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, sprawiajac, ze orzeczenie to uchyla sie spod kontroli
odwotawczej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. S. (1) od zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wniesionych apelacji apelacje obronicow oskarzonych L. C. i W. M. sa zasadne, apelacje obroncéow P. M. i K.
C. cze$ciowo zasadne.

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. C..



Skarzaca obronca w duzej mierze skoncentrowala sie na przedstawieniu pogladu, iz sad okregowy procedujac w
sprawie, naruszyl przepis art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny musi przyznaé, iz przedstawiona argumentacja zrodzila sie
autorowi apelacji i przedstawiona sadowi odwolawczemu z wewnetrznym przekonaniem, ze zostanie podzielona.
Reasumujgc wywody, skarzaca prezentuje stanowisko, ze w sytuacji braku przyznania sie oskarzonego do winy
tylko jeden dowdd w sprawie przemawiajacy na jego niekorzy$c a priori uniemozliwia czynienie na jego podstawie
ustalen faktycznych. Inaczej moéwigc autorka apelacji opowiada sie za legalng teoria dowodéw, ktéra — w jej ocenie —
znalazla swéj procesowy wyraz w przepisie art. 7 k.p.k. Zwazywszy na wage poruszanego zagadnienia, Sad Apelacyjny
zauwaza potrzebe szerszego odniesienia sie do przedstawionego pogladu. Po pierwsze dlatego, Ze to co przyjmujemy
i uznajemy, powinno zosta¢ odpowiednio dowiedzione, uzasadnione, a po drugie, ze uzasadnienie sprowadza sie do
przekonania adresata o poprawnoéci i trafnosci pogladu innego niz postulowanego przez skarzacego. Sprostanie wyzej
wymienionym postulatom, wymaga odniesienia sie do dalekiej przeszlo$ci, bo tylko — jak sie wydaje — w ten sposéb
wykaza¢ mozna w mozliwie jak najkrotszy sposéb bledy w rozumowaniu autorki apelacji.

Formalna (legalna) teoria dowodowa obowigzywala w staropolskim prawie procesowym, w ktérym przedstawianie
dowodow nalezalo do stron, a sad mial je jedynie oceniaé, _ale nie ich wiarygodno$¢. To prawo z gory okreslato,
jaka warto$¢ mialy okreslone srodki dowodowe oraz jaka mala by¢ ich iloé¢, by strona wygrala proces. Kontynuujac,
to Constitutio Criminalis Carolinae z 1532 roku wprowadzila te teorie w sprawach $wieckich. I tak na przyktad w

,Carolinie” okre$§lono minimalne warunki, ktére mogly stanowi¢ podstawe zastosowania tortur. Do zastosowania
tortur wymagala ona dowodu pelnego, ktéry stanowily zeznania przynajmniej dwoch $wiadkéw. Swiadkom tym i
ich zeznaniom stawiano przy tym okreSlone wymogi: 1) musieli oni by¢ S§wiadkami naocznymi (a nie ze sluchu), 2)
zeznania ich musialy by¢ stanowcze, 3) tre$c ich musiata by¢ identyczna.

Zwazywszy, ze wykladnia przepisu art. 7 k.p.k. jednak budzi watpliwosci, podkresli¢ nalezy, ze wyraza ona koncepcje
swobodnej oceny dowod6w kontrolowanej, a wiec takiej, w ktorej sad ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug
swego przekonania, nie bedac skrepowany w tym przedmiocie regutami dowodowymi, ale jedynie jest zobowigzany
uzewnetrzni¢ swoja ocene dowodow podlegajaca kontroli instancyjnej. Sad ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktore sg oceniane swobodnie (nakaz oceny wszystkich przeprowadzonych
dowodow i zakaz oceniania dowodow nie przeprowadzonych, ocena jest oparta na swobodnym — nieskrepowanym
wewnetrznym przekonaniu sadu), wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zasad prawidlowego rozumowania.

Co do czynu przypisanego w pkt 20 (XLIX aktu oskarzenia) skarzaca obronca niezaleznie od przestawionych wyzej
argumentow prezentuje poglad, ze zeznania K. M. (1) nie sa wiarygodne, opierajac swoje twierdzenia na tym, ze
Swiadek zmienil swoje zeznania odno$nie iloéci zakupionych narkotykoéw, to trudno osadzié kiedy zeznawal prawde.
Po pierwsze §wiadek K. M. (1) nie zaprzeczyl, ze kupowal narkotyki od oskarzonego, a jedynie przed sadem ograniczyt
ich ilo$¢ zaslaniajac sie uplywem czasu i niepamiecia.

Skoro tak to niewatpliwie skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym mial znacznie wieksze mozliwo$ci
zapamietania szczegotow transakcji. Sad okregowy mial na uwadze te okoliczno$¢. Przyznac nalezy, ze K. M. (1) byl
konsekwentny w zeznaniach co do zakupu narkotykéw od K. C.. Takie zeznania zlozyt na karcie 1664 — 1667, 5138
oraz 7353 — 7353v. Za kazdym razem twierdzil, ze marihuane i amfetamine kupowal na przemian, raz od M. innym
razem od K. C. w iloéciach 20 gram amfetaminy i 22 gramy marihuany. Sad a quo okreélil, iz tenze Swiadek kupil
nawet mniejsza ilo$¢ narkotykow stosujac zasade, aby ich ilo$é i warto$é byla ustalona (jesli juz byly jakiekolwiek
watpliwoéci) na korzysé oskarzonego K. C..

Sad Apelacyjny zmodyfikowal jednak opis czynu z pkt 20 poprzez wyeliminowanie udzielenia narkotyku réwniez M.
R. (1), ograniczajgc tym samym czyn do K. M. (1). Sad Okregowy uznajac, ze K. C. udzielal réwniez narkotyku M. R.
(1), powolal sie na dowody z zeznan K. K. (1) (k. 6929, 7305 — 7305v), M. R. (1) (k. 6942V — 6943). Lektura powyzszego
wskazywalaby, ze sa to dowody potwierdzajace przypisany czyn.



Tymczasem analiza zeznan K. K. (1) i M. R. (1) na wymienionych kartach sprawy nie uprawnia do takich wnioskow,
jako ze M. R. (1) na k. 6942 — 6943 nie przyznal sie do kupowania narkotyku, co wiecej po odczytaniu zeznan z k. 321
— 324, 2615 — 2617, 3910 — 3914 okazalo sie, ze wowczas odmowil wyjasnien.

Podobnie K. K. (1) na k. 6929 nie przyznal sie, odmoéwil wyjasnien, na k. 7305 — 7305v odwolal pomowienie K. C.
pomimo, ze przestuchany w sprawie Sadu Okregowego w Radomiu sygn.. II K 62/12 przyznat sie do tych czynow. Sad
okregowy podzielil wyjasnienia w sprawie sygn.. Il K 62/12, to w istocie nie przedstawil argumentow przemawiajacych
za taka a nie inng ocena, przy czym powolal sie na wyrok w sprawie sygn. II K 62/12, ktory zreszta nie mogl stanowié
istotnego argumentu. Z tych powodéw w pierwszym przypadku Sad Apelacyjny zmodyfikowal opis czynu, a w drugim
uniewinnil oskarzonego K. C. od dokonania zarzucanego czynu.

Co do czynu przypisanego w pkt LI.

Nie ma racji autorka apelacji, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal dyspozycji przepisu art. 124 ustawy
prawo farmaceutyczne, jako ze brak jest podstaw do uznania przechowywania lekow bez zamiaru wprowadzenia ich
do obrotu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad sadu a quo zaprezentowany w pisemnych wywodach. Ilos¢, rodzaj
przechowywanych Srodkéw wykluczaja wersje oskarzonego, iz przeznaczal je na wlasne potrzeby. Wniosek sadu
poparty zostal szeroka argumentacja, ktérej nie mozna odeprzeé.

Zwazywszy na modyfikacje wyroku dotyczacg tego oskarzonego Sad Apelacyjny wymierzyl za czyn zawarty w pkt
XLIX aktu oskarzenia kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora oscyluje w granicach dolnych zasad
ksztaltowania kary celowej oraz kary lacznej na zasadzie absorpcji. Uprzednia karalno$c¢ oskarzonego K. C. przekonala
Sad Apelacyjny, iz kara celowg jest kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Co do apelacji obroncy L. C..

Skarzacy obronca zaprezentowal poglad, iz zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego czynu. Blad sgdu co do innej oceny zaprezentowanych faktéw byt wynikiem naruszenia przez sad
przepisow postepowania w trakcie dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych. Niezaleznie od powyzszego
zaprezentowane rozumowanie sagdu a quo w pisemnych jego wywodach nie spelnia wymogéw okre§lonych w przepisie
art. 424 § 1 k.p.k.

Istotnie odnoszgc sie do tego ostatniego zarzutu stwierdzi¢ wypada, ze ocena dowodéw odnoszaca sie do tego
oskarzonego jest pobiezna, lakoniczna, co moglo utrudni¢ kontrole rozumowania sadu, aczkolwiek nie uniemozliwita
takowej kontroli. L. S. (1) nie przyznat sie do dokonania zarzucanego czynu XXXII (k. 6946). Sad Okregowy — jak pisze
poczynil ustalenia w oparciu o wyjaénienia J. S., ktéry wielokrotnie (k. 6939 — 6939v, 303 — 306, 567 — 568, 2385
— 2393, 4241 — 4244, 6214 — 6217) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie obciazyl L. S. (1). Zmienil swoje
wyjasnienia w sprawie Sadu Okregowego w Radomiu o sygn. II K 62/12 przyznajac sie do zarzucanych mu czynow,
w tym do czynu zarzuconego L. S. (1).

Na rozprawie gléwnej potwierdzil zeznania w sprawie II K 62/12, za wyjatkiem tego aby wspdlnie z L. S. (1) wprowadzil
do obrotu 1 gram amfetaminy. W takiej sytuacji argumenty sadu, ,iz J. S. przyznal sie w sprawie II K 62/12, fakty
przemawialy przeciwko niemu, oskarzyciel przedstawial niezbite dowody winy” nie odpowiadaja prawdzie. Jedynym
dowodem byly jedynie wyjasnienia zlozone przez J. S., odwolane na rozprawie gléwnej. Brak mozliwosci weryfikacji
tych dowodow skutkowaé musialo uniewinnieniem oskarzonego.

Co do apelacji obroncy P. M..

Niezasadne pozostajg zarzuty z pkt 2, 3 i 4 apelacji obroncy P. M. (art. 4, 5 § 2, art. 7, 92, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.),
ktoére w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania ustalonej przez Sad I instancji warto$ci Srodkéw odurzajacych i



substancji psychotropowej bedacych przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 9 zaskarzonego wyroku,
tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Lektura $rodka
odwolawczego dowodzi, ze jego autor upatruje uchybien sadu przede wszystkim w dowolnej, jego zdaniem, ocenie
zeznan Swiadkow, nieuwzglednieniu depozycji A. K. i P. K. (2), z ktorych wynika, iz cena marihuany, w kt6rej nabyciu
posredniczyl oskarzony, wynosila od 25 zt do 35 z} za gram narkotyku, pominieciu zeznan §wiadka K. M. (1) w czesci
dotyczacej wspdlnego finansowania i zazywania marihuany i oparcie ustalen faktycznych co do warto$ci narkotykow
wylacznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, tj. zeznaniach J. B., K. B. (1), H. O., L. S. (2) i cze$ciowo K.
M. (1). Tymczasem przedstawione przez skarzacego racje, tak w postaci skonstruowanych zarzutéw, jak i argumentow
zawartych w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji na ich poparcie, nie zyskaly aprobaty sadu odwolawczego. Sad
Okregowy uznajac za wiarygodne zeznania pieciu wymienionych wyzej swiadkow kierowat sie tym, iz to wlasnie te
osoby nabywaly narkotyki od oskarzonego, a zatem mialy bezpos$rednia wiedze na temat przekazywanych mu kwot
pienieznych. Zaréwno J. B., jak i K. B. (1) twierdzili, iz marihuane (w przypadku K. B. (1) réwniez amfetamine)
kupowali od oskarzonego za 40 zl za gram ( k. 1146, k. 5320, k. 1086, k. 5225 ). H. O. wskazywal na kwoty 35
— 50 zl za gram marihuany i 30 zt za gram haszyszu (k. 1234 ), natomiast L. S. (2) na kwote 45 — 50 zl za
gram marihuany (k.1065). Takie warto$ci narkotykow przyjal Sad Okregowy uznajac P. M. winnym ich udzielania
powyzszym osobom, przy czym w kazdym przypadku przyjmowal zaréwno kwoty, jak i iloSci nabywanych §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowej, dla oskarzonego najkorzystniejsze. W sposéb niebudzacy zastrzezen Sad I
instancji wskazal nadto dlaczego uznal za nieprzekonujace nastepcze zeznania tychze §wiadkéw, w ktérych wycofali
sie z dotychczasowych twierdzen, zaprzeczajac wrecz by kiedykolwiek nabywali narkotyki od oskarzonego. Taka ocena
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., zwlaszcza, ze skarzacy nie podjat préby wykazania na czym polegal blad logiczny,
dyskwalifikujacy rozumowanie sagdu w zakresie oceny tych wlasnie dowodoéw. Co sie za$ tyczy zeznan K. M. (1) autor
apelacji powoluje sie na te ich czes$é¢, w ktorej Swiadek twierdzi, iz marihuane kupowal od P. M. po 15 — 25 zt za
gram (k.5139), pomijajac milczeniem zeznania znajdujace sie na kartach 1666 i 7353v akt sprawy, gdzie K. M. (1)
wskazuje na kwote 40 zt za gram marihuany. Wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
argumentacji kompleksowo odnoszacej sie do zeznan omawianego $wiadka, to jednak mankament ten, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, pozostal bez wplywu na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci wyzej powolanych dowodéw osobowych, jednoznacznie wskazuje, iz
oskarzony w okresie od stycznia 2004r. do wrzeénia 2010r. udzielal $érodka odurzajacego w postaci marihuany réznym
osobom za kwote nie mniejszg niz 35 zl, co pozostaje w korelacji z depozycjami K. M. (1), na podstawie kt6érych sad
dokonat ustalen dotyczacych warto$ci narkotyku nabywanego przez te wlasnie osobe. Nie mozna jednakze wykluczy¢,
jak podnosi obronca, iz zdarzaly sie sytuacje kiedy Swiadek i oskarzony ,zrzucali” sie po polowie na marihuane,
ktdéra nastepnie wspolnie palili. W tej sytuacji nie moze budzié zdziwienia, iz w zeznaniach Swiadka pojawiaja sie
roéwniez nizsze kwoty, anizeli w zeznaniach innych os6b, ktérym P. M. udzielal tego érodka, a ktére nie nabywaly
go na wspoélny uzytek z oskarzonym. Jednakze K. M. (1) we wszystkich skladanych w niniejszej sprawie zeznaniach
konsekwentnie twierdzil, iz nabyl od oskarzonego lacznie 234 gramy marihuany. Okoliczno$ci dotyczace pdzniejszego
»Spozytkowania” narkotyku pozostajg bez znaczenia dla prawidlowo$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen.
Nie znajduje rowniez racjonalnego uzasadnienia kwestionowanie przez skarzacego przyjetych przez Sad Okregowy
wartoSci $rodkéw odurzajacych przez pryzmat zeznan A. K. i P. K. (1), skoro osoby te nie nabywaly narkotykéw od
oskarzonego (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Apelacyjny dokonal jednakze korekty zaskarzonego orzeczenia w czedci dotyczacej wartoSci udzielanych przez
oskarzonego Srodkow odurzajacych H. O.. Przyjmujac warto$¢ grama marihuany na kwote 35 zl, za$ grama haszyszu
na kwote 30 zl, przy jednoczesnym uznaniu, iz $wiadek kupil od oskarzonego 30 gram marihuany i 3 gramy haszyszu,
laczna warto$é tych $rodkow winna wynie$é 1140 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji 1149 zL. Powyzsza zmiana
obligowala nadto sad odwolawczy do stosowanego obnizenia wartosSci orzeczonego wobec P. M. $rodka karnego w
postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa.

Sad Apelacyjny, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, zmodyfikowal w istotnej czeSci wyrok poprzez uznanie, iz
czyny przypisane oskarzonemu P. M. opisane w pkt 9 i 12 wyroku, stanowily jeden czyn.



Przypisany w pkt 12 czyn (posiadania narkotykéw) popelniony zostal w okresie do wrze$nia 2010 roku, a wiec w
okresie obejmujacym takze czyn przypisany w pkt 9 (udzielenie §rodkow odurzajacych). Nie ulega watpliwosci, ze
udzielenie $rodkow odurzajacych moze zostaé zrealizowane tylko jesli sprawca, ktéoremu przypisano taki czyn $rodki
powyzsze posiadal. Nie jest mozliwe udzielenie Srodka odurzajacego bez wcze$niejszego wejécia w jego posiadanie.
Inaczej méwigc zaistniala sytuacja w ktérej mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw pozornym (pomijalnym), a
wiec takim w ktérym wymierza sie kare za jedno przestepstwo, choé w jego zachowaniu mozna wyr6zni¢ inne czyny
o znamionach przestepstwa, poprzedzajace przestepstwo ukarane. Poszczegdlne czyny sa miedzy soba polaczone
wezlem prawnym, ktory sprowadza sie do tego, ze jeden czyn w stosunku do drugiego przedstawia sie jako etap. Celem
dzialania oskarzonego bylo udzielenie $rodkdéw odurzajacych, ten cel stanowil final, do ktorego prowadzilo posiadanie
narkotykdw i nastepnie ich rozdysponowanie.

Innym zagadnieniem, ktére wymaga rozstrzygniecia to konsekwencja procesowa zaistnialej sytuacji. W literaturze i
orzecznictwie przestawiane sa stanowiska, iz w takiej sytuacji orzekajacy sad a) wydaje rozstrzygniecie uniewinniajace
sprawce od zarzutu przestepstwa wspolukaranego, b) umarza postepowanie na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., ¢) zmienia opis czynu bedacego podstawa skazania i wymiaru kary o znamiona przestepstwa wspolukaranego.
Sad Apelacyjny opowiada sie za rozwigzaniem opisanym w pkt c).

Odrzuci¢ nalezy rozwigzanie opisane w pkt a), jako ze uniewinnienie po otwarciu przewodu sadowego, ustawodawca
ograniczyt do sytuacji okre§lonych w przepisie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Nadto w okreslonej sytuacji procesowej
zaistnialaby sprzeczno$é¢, albowiem sprawca uniewinniony od posiadania, nie moglby rozprowadzaé¢ $rodki
odurzajace, bez ich uprzedniego posiadania.

Roéwniez umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. jest trudne do zaakceptowania, jako
ze nie mamy do czynienia z negatywna przeslanka procesowa. Co wiecej, gdyby sad odwolawczy wyrazil taki poglad
prawny, to umorzenie na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. uniemozliwiloby skazanie z powod6w okre§lonych
w art. 454 k.p.k.

Sad Apelacyjny dopuszcza mozliwo$¢ umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jedynie w sytuacji powielenia
w obu przypisanych czynach tych samych znamion.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, stad jedynym racjonalnym rozwigzaniem zagadnienia jest
modyfikacja wyroku poprzez zmiane opisu czynu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego W. M..

Apelacja okazala sie zasadna, a takze celowa gdyz sad ad quem wychodzac poza granice §rodka odwolawczego
zmodyfikowal opis czynu przypisanego w pkt 5 wyroku uznajac iz, posiadat on $§rodki odurzajace w iloci nie mniejszej
niz 15 gram marihuany i nie mniejszej niz 15 gram haszyszu. Zmiana wyroku w tym zakresie byla konieczna zwazywszy,
ze oskarzony w tym samym okresie czasu rozprowadzal narkotyki, stad tez posiadanie mozna bylto przypisa¢ jedynie
do iloéci nie rozprowadzonej. Orzeczenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec de facto jej zZlagodzenie o rok
wynikato z faktu, Ze nie byt on karany sadownie, podczas gdy pozostalym sprawcom, uprzednio karanym sagdownie
orzeczone zostaly kary w nizszym wymiarze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



