Sygn. akt IT AKa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamosciu delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

sprawy S. O.

oskarzonego z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt IV K 324/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

III. zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztow sagdowych za II instancje i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. O. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od poczatku roku 2000 do czerwca 2003r, dat blizej nieustalonych, na terenie Krélestwa Holandii, przej$cia
granicznego w B. woj. (...), P. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, whrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci marihuany o lgcznej masie nie mniejszej niz 151,15 kilogramoéw i w postaci tabletek
ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 15.300 sztuk w ten sposob, ze sprzedal wymienione $rodki ustalonym osobom w



celu przewiezienia ich z terytorium Kroélestwa Holandii do Polski a nadto kilkukrotnie przewozil wymienione $rodki
z terytorium Krolestwa Holandii do Polski zbywajac je ustalonej osobie celem dalszego wprowadzenia ich do obrotu

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt IV K 324/12 oskarzonego S. O. uznal za winnego
tego, ze: w okresie od wrzesnia 2002 r. do wrze$nia 2003 r., dat blizej nieustalonych, na terenie przejsScia granicznego
wS.iB., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii dokonat przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej masie nie mniejszej niz 105 kilograméw i w postaci tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz
15.000 sztuk w ten sposdb, ze sprzedal wymienione Srodki ustalonym osobom w celu przewiezienia ich z terytorium
Kroélestwa Holandii do Polski a nadto kilkukrotnie przewozil wymienione $rodki z terytorium Krélestwa Holandii do
Polski zbywajac je ustalonej osobie celem dalszego wprowadzenia ich do obrotu

tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

izato skazal oskarzonego na kare grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zl stawka
i5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

z mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od 28 czerwca
2012 r. do 20 maja 2013 r.,

zwolnit oskarzonego od oplaty i zwrotu wydatkow, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego. Skarzacy zarzucit:
1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to:

a) art. 5 k.k. przez bledne przyjecie, ze czyn zabroniony przypisany oskarzonemu w zakresie w jakim dotyczy sprzedazy
narkotykdow na terenie Krolestwa Holandii podlega jurysdykcji sadéw polskich;

b) art. 110 w zw. z art. 111 k.k. przez ich niezastosowanie tj. nieustalenie czy:

i. czyn przypisany oskarzonemu w zakresie w jakim dotyczy sprzedazy narkotykdw na terenie Krdlestwa Holandii byt
skierowany przeciwko interesom Rzeczpospolitej Polskiej;

ii. Kroélestwo Holandii uznaje taki czyn za przestepstwo takze wedlug tamtejszego prawa co oznacza, ze nie tylko musi
on wyczerpywac znamiona przestepstwa prawa holenderskiego, ale réwniez by¢ zawinionym
i karalnym wedtug tamtejszego prawa;

(...). miedzy prawem holenderskim i polskim nie zachodza réznice, ktére moglyby zosta¢ uwzglednione na korzysé
oskarzonego;

2. obraze przepis6w postepowania mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 17 § 1 pkt 8 wzakresie w jakim dotyczy
sprzedazy narkotykéw na terenie Krolestwa Holandii, wobec faktu, ze oskarzony w tak wskazanej czeéci zaskarzonego
wyroku nie podlega orzecznictwu sadéw polskich;

3. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$é wyroku, a to art. 391 § 1 k.pk. w zw. z art. 389 § 1
k.p.k. 1182 § 3 k.p.k. przez dopuszczenie jako dowodu w sprawie wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego
przez M. K. (1) i T. W. w sytuacji gdy skorzystali oni

z prawa do odmowy zlozenia zeznan wobec grozacej im odpowiedzialno$ci karnej w innej toczacej sie w sprawie, a w
sprawie niniejszej wystepowali oni jedynie



w charakterze $wiadkow;

4. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 4, 7, 366, 410 i 424 § 1 k.p.k. przez
bledne i nieuzasadnione nalezycie przyjecie, ze:

a) czyn przypisany oskarzonemu w zakresie w jakim dotyczy sprzedazy narkotykdéw na terenie Krolestwa Holandii
popehiony zostal w warunkach wspolsprawstwa w sytuacji gdy:

i) oskarzonemu nie zarzucono i nie przypisano udzialu w grupie przestepczej a sad opart sie na orzecznictwie
dotyczacym takiej wla$nie konstrukeji prawnej;

ii) rzekome kontakty oskarzonego z M. K. (1) na terenie Krolestwa Holandii mialy charakter sporadyczny i brak
jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o zamiarze oskarzonego co do wprowadzenia narkotykoéw do obrotu na
terytorium Polski badz jakiegokolwiek innego kraju;

b) do wskazanych transakcji moglo w ogole doj$¢ wobec razacej dysproporcji ceny rzekomo sprzedanego narkotyku
(11 tysiecy Euro za 50 kg marihuany) gdy z wiedzy obroncy posiadanej z innych spraw dotyczacych przestepstw
narkotykowych wynika, ze cena 1 kg marihuany w zalezno$ci od jej jakoS$ci ksztaltuje sie na poziomie 3-4 tysiecy Euro;

¢) M. K. (1) posiadal érodki na zakup narkotykéw pochodzace od J. P. w sytuacji gdy tenze zaprzeczyl znajomosSci ze
$wiadkiem, a w szczegoblnosci udzielaniu mu Srodkéw na zakup narkotykow;

d) oskarzony przebywal w dacie objetej zarzutem w P.i okolicach, gdy M. O.zaprzeczyl znajomoS$ci z oskarzonym, jego
wizytom w P.

i okolicach a w tym szczegdtom wskazywanym przez T. K.

i M. K. (1)tj. przyjazdom oskarzonego do P.srebrnym Nissanem sportowym, wyciggania przez oskarzonego
narkotykow ze schowka w tymze samochodzie i wsp6lnych pobytéw w karczmie (...)w B., wskazujac jednoczes$nie, ze
wedlug jego wiedzy przynajmniej w czesci okresu objetego zarzutem $wiadek T. K.przebywal w areszcie na terenie
Francji, czego jednak sad w zaden sposob nie zweryfikowal;

e) M. K. nabyl narkotyki na terenie Krolestwa Holandii od oskarzonego, gdy Swiadek S. F. nie rozpoznat oskarzonego,
wskazujac jednoczes$nie, ze zeznania dotyczace towarzyszacej Swiadkowi K. duzej torby zlozyt na skutek sugestii oséb
go przestuchujgcych i faktowi temu zaprzeczyl podczas przestuchania na rozprawie;

f) oskarzony spotkal sie z M. K. na przejSciu granicznym w B., gdy Swiadek M. S. nie rozpoznala oskarzonego jako
osoby,

z ktora spotykac¢ sie miat M. K. (1) na przejsciu granicznym

w B., mimo sprzecznych w tym wzgledzie wyja$nien zlozonych przez M. K. (1);

g) oskarzony wielokrotnie przywozil narkotyki do P. i okolic, gdy brak jest dowodéw na przekraczanie granicy przez
oskarzonego.

We wniosku autor apelacji domagatl sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego S. O. od zarzucanego mu i przypisanego wyrokiem sagdu
I instancji czynu,

2. umorzenia postepowania w cze$ci w jakiej dotyczy ono sprzedazy narkotyk6éw na terenie Krdlestwa Holandii wobec
niepodlegania oskarzonego orzecznictwu sadéw polskich;

3. uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego S. O., apelacja okazala sie bezzasadna. Zaréwno podniesione w niej zarzuty,
jak i przytoczona, na ich poparcie argumentacja nie przekonaly Sadu Apelacyjnego w Lublinie do uznania, jakoby
wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w Lublinie naruszyl reguly rzetelnego procesu w sposoéb opisany we
wniesionym $rodku odwolawczym.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéc sie do zarzutow afirmowanych w pkt 1lit a oraz b wniesionej skargi apelacyjne;j.
Od razu tez nalezy podkresli¢, ze afirmowany zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 5 k.k. — polegajacej,
wedlug autora wniesionego §rodka odwolawczego, na blednym przyjeciu, ze czyn zabroniony przypisany oskarzonemu
w zakresie, w jakim dotyczy sprzedazy narkotykéw na terenie Krolestwa Holandii podlega jurysdykeji sadéw polskich,
wynika z blednej interpretacji treSci normatywnej przywolanego wyzej przepisu i to w powiazaniu z réwnie wadliwg
interpretacja, przez skarzacego, zasad odpowiedzialnoS$ci za przestepstwa popelnione za granica przez cudzoziemca.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze S. O. jest obywatelem Slowacji, co nie oznacza, ze nie mogl on byé sadzony na
podstawie polskiej ustawy karne;j.

Przed odniesieniem sie do interesujacego autora apelacji zagadnienia zwrdcié nalezy uwage na fakt, ktéry — w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie — trafnie ustalony zostal przez sad meriti, a mianowicie, ze oskarzony nie popeil
przestepstwa ,na wlasny uzytek”, lecz wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami — obywatelami
polskimi. Bez znaczenia wiec pozostaje to, ze przywiezione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znaczne iloéci
§rodka odurzajgcego w postaci marihuany ,sprzedane” zostaly — jak ujmuje to autor apelacji — przez oskarzonego
obywatelom polskim, a nastepnie przywiezione na terytorium Polski. Idzie bowiem o to, ze wyartykulowana w
omawianym przepisie zasada terytorialnoSci znajduje swoje dopelnienie w treci normatywnej art. 6 § 2 k.k.,

w my$l ktérego czyn zabroniony uwaza sie za popelniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez
na polskim statku wodnym lub powietrznym jezeli skutek (miejsce przywozu bedace miejscem popelnienia czynu
zabronionego), stanowigcy znamie czynu zabronionego, nastgpil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.

Z oczywistych powodow bezzasadnie jawi sie zarzut obrazy art. 110 k.k. w zw. z art. 111 k k., a to dlatego, ze przestepstwo
bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, jakkolwiek mialo poczatek na terenie Krolestwa Holandii, to jednak
znamiona przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego, opisanego w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zrealizowane zostaly na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, czego oskarzony mial
Swiadomosé¢, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi Polakami. Nie mogly mie¢ wiec zastosowania reguly
opisane w art. art. 110 i 111 k.k., co autorowi apelacji umyka spod oceny realiéw niniejszej sprawy. Nie wydaje sie wiec
konieczne czynienie szerszych rozwazan na temat zasad stosowania przepisow polskiej ustawy karnej do przestepstw
popehionych przez cudzoziemca za granicg.

Zupelnie chybiony okazal sie zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. Wszak niepodleganie sprawcy orzecznictwu
sadow polskich wiaze sie z zagadnieniami jurysdykcji sadéow oraz z immunitetami. Ta ostatnia kwestia z oczywistych
powodow nie dotyczy oskarzonego, gdyz nie chodzi o zaden immunitet, za$ jurysdykeja sadu polskiego, w realiach
niniejszej sprawy, nie podlega zadnym ograniczeniom. Racje nalezaloby przyznaé¢ autorowi apelacji, gdyby pochod
przypisanego oskarzonemu czynu rozpoczal sie i zakonczyl na terenie Krolestwa Holandii. Wowczas nalezaloby,
skutecznie nawet, powolywa¢ sie na okoliczno$ci,

o ktorych mowa w art. art. 110 i 111 k.k., i to pod warunkiem przebywania sprawcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, ze nie postanowiono go wydac (arg. ex art. 110 § 2 k.k.). Trafnie jednak ustalone — w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego

w Lublinie — miejsce popelnienia, okre§lonego w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstwa
przypisanego oskarzonemu nie obligowalo sadu pierwszej instancji do rozwazan, o ktérych mowa we wniesionym
srodku odwolawczym.

Calkowicie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut afirmowany w pkt 3 skargi apelacyjnej. Nie dostrzega przy tym autor
apelacji, ze podstawg wprowadzenia dowodu z ,zeznan” §wiadkdéw M. K. (1)i T. W.byl przepis art. 391 § 2 k.p.k. (zob.



k. 497) mimo, ze podstawy tej nie powolano podczas wprowadzenia do procesu ,zeznan” T. W.(k. 539). Jakkolwiek
sad meriti, wobec skorzystania przez T. W.z prawa do odmowy skladania zeznan, z powodow okre§lonych w art. 182 §
3 k.p.k., postanowil odczytac ,zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego”, to jednak nie budzi watpliwosci
fakt, ze nie odczytal zeznan tego $wiadka, tylko jego depozycje zawarte w protokolach przestuchania w charakterze
podejrzanego (k.k. 80-87, 91-97 oraz 165-167). Myli sie tez skarzacy twierdzac, ze doszlo do nadinterpretacji przepisow
okre§lonych w art. 391 § 1 k.p.k. Twierdzi skarzacy, ze przepis § 1 tegoz artykulu traktuje o odczytaniu zeznan
Swiadka, za§ w § 2 jest mowa o oskarzonym, a przeciez ani M. K. (1), ani T. W.nie byli wylacznie $wiadkami czy
tez wylacznie oskarzonymi w innej sprawie. Nie dostrzega jednak apelujacy obronica oskarzonego, lub umknal jego
pamieci przepis art. 71 § 3 k.p.k. stanowigcy, ze jezeli Kodeks postepowania karnego uzywa w znaczeniu ogdlnym
okreslenia ,oskarzony”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego. Przeciez przepis § 2 art.
391 k.p.k. zezwala na ujawnienie, w sytuacjach okres$lonych w § 1, takze uprzednich wyjasnien osoby wystepujacej w
sprawie w charakterze §wiadka, co oznacza, ze moga to by¢ zar6wno wyjasnienia skladane w charakterze podejrzanego,
jak i oskarzonego. Co wiecej, przepis ten stanowi, ze odczytanie takie jest dopuszczalne ,w wypadku okre§lonym w
art. 182 § 3 k.p.k.”. Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy $wiadek, bedacy podejrzanym w innej sprawie dotyczacej
tego samego czynu, bedacego przedmiotem osadu w sprawie, w ktorej nastepuje zmiana jego roli procesowej, korzysta
z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan. Mimo, ze osoba taka ma prawo do odmowy zeznan, to jednak
wolno wtedy odczytaé jego wyjasnienia zlozone zaréwno we wlasnym postepowaniu, jak i w postepowaniu dotyczacym
sprawy aktualnie zawistej przed sagdem (por. chociazby teze 7 do art. 391 k.p.k. — Kodeks postepowania karnego —
Komentarz Tomasza Grzegorczyka — stan prawny na 1 stycznia 2004 r.)

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wprowadzenia do materialu dowodowego sprawy
wyjasnien M. K. (1) i T. W..

W pkt 4 skargi apelacyjnej jej autor afirmuje zarzut w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisow
postepowania — art. art. 4, 7, 366 i 424 § 1 k.k., chociaz zaréwno z opisu tegoz zarzutu, jak i z uzasadnienia apelacji
po$wieconego tej czeSci wniesionego srodka odwolawczego wynika, ze idzie tu raczej o zakwestionowanie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Nie wskazuje autor apelacji w czym dostrzega naruszenia jednej z podstawowych zasad rzetelnego procesu — zasady
obiektywizmu. Nie afirmuje stanéw, z ktérych wynikaloby, ze wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w
Lublinie nie uwzglednial okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, ze oddalal bezzasadnie wnioski
dowodowe czy podejmowal lub zaniechat podejmowania czynnosci, ktére moglyby wskazywa¢ na brak obiektywizmu
w dazeniu do prawdziwych ustalen faktycznych.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Nie sg bowiem
eksponowane ani bledy logiczne w rozumowaniu sadu meriti, ani btedy precyzyjne, ani tez (poza ocena dotyczaca
warto$ci 1 kg marihuany) niezgodno$¢ oceny z wiedza czy dosSwiadczeniem zyciowym. Nie wskazuje tez skarzacy na
naruszenie zasady kompleksowej oceny ujawnionego

w sprawie materialu dowodowego, to znaczy aby poza rozwazaniem sadu pierwszej instancji pozostal material
dowodowy nieuwzgledniony na korzy$¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego. Wszelako przepis art. 410 k.p.k., w powiazaniu
z zasadami swobodnej oceny dowodow czy obiektywizmu, nie nakazuje sadowi orzekajagcemu przyjmowania za
podstawe dowodowa dokonywanych ustalen jedynie korzystnych dla oskarzonego dowodow. Bardzo czesto z
ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego wylania¢ sie moga dwie przeciwstawne wersje zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu w sprawie. Nie oznacza to ze sad zobowigzany jest do przyjmowania wersji dla oskarzonego
korzystniejszej. Nie jest sprzeczne z regulami rzetelnego procesu przyjecie wersji niekorzystnej, jezeli znajduje ona
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, jest rzetelnie uargumentowana, a w rozumowaniu sadu nie mozna
dopatrzet sie bledow. Jednak w niniejszej sprawie nie mozna dopatrzeé sie wersji korzystniejszej dla oskarzonego,
ktoéra moglaby wynikac

z depozycji obcigzajacych go osobowych zrodel dowodowych. Ta korzystniejsza wersja wynika jedynie z wyjasnien
oskarzonego, ktory konsekwentnie zaprzeczal, aby w jakikolwiek sposob uczestniczyl w popelieniu przypisanego mu



czynu. Rzecz jednak w tym, ze sad pierwszej instancji nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i stanowisko swoje
nalezycie uargumentowat.

Apelujacy obronca oskarzonego nie przeciwstawia ustaleniom sagdu odmiennej wersji lecz podejmuje probe
podwazenia dowodéw obcigzajacych oskarzonego, w szczegbdlnoSci depozycji T. W. i M. K. (1). Popada przy tym
autor apelacji w sprzeczno$¢, by¢ moze malo istotna, ale oslabiajaca chociazby zeznania $§wiadka M. O., majacego —
wedtug skarzacego — podwazy¢ zaré6wno dowody obciazajace, jak i ustalenia sadu pierwszej instancji. Powiada obrorica
oskarzonego, argumentujac zarzut wadliwej oceny depozycji M. K. (1), ze M. O. (zeznal, ze na polecenie M. K. (1)
jezdzit po narkotyki do Holandii — k.496) zaprzeczyl znajomoéci ze S. O., czy nabywaniu od niego narkotykéw (str.
5 uzasadnienia apelacji). Wezeéniej jednak autor apelacji, powolujac sie na zeznania M. O., powiada, ze §wiadek ten
utrzymywal, ze (...) nie byl ich jedynym dostawcg. By¢ moze M. O. nie znal osobiécie oskarzonego, ale wiedzial o nim
oraz

o laczacych go z M. K. (1) czy T. W. ,interesach”. W zaden spos6b wiec zeznania §wiadka M. O. nie oslabiaja dowodéw
zwyjasnien M. K. (1) czy T. W.. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage na dostrzezenie oraz wyeksponowanie tych okoliczno$ci
przez sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwlaszcza

w Swietle sytuacji procesowej, w jakiej znalazl sie §wiadek M. O., o czym autor apelacji nie wspomina, a co nie pozostaje
bez wplywu na ocene tego dowodu.

Podobnie przedstawia sie sytuacja oceny dowoddéw z depozycji J. P. czy S. F.. Problematyce tej Sad Okregowy
w Lublinie poéwiecil wiele uwagi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. To za$, ze autor apelacji nie aprobuje
stanowiska sadu meriti nie moze dziwié, wszelako zobowigzany jest do podejmowania dzialaf wylacznie na korzys$é
oskarzonego. Jednak argumenty apelujacego obroncy oskarzonego nie stanowia efektu rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, nie afirmuja bledow sadu w ocenie materialu dowodowego lecz przedstawiaja
odmienny, od przyjetego w zaskarzonym wyroku poglad.

Zdarzenia bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie rozegraly sie od wrze$nia 2002 r. do wrze$nia 2003 r.
Pierwsze wyjasnienia, w charakterze podejrzanego, M. K. (1) zlozyl 18 grudnia 2007 r., a wiec po uplywie ponad 4
lat (k. 22), za§ T. W. 2 pazdziernika 2008 r. — po uplywie 5 lat — (k.80). Trudno wiec wymagaé, aby osoby zajmujace
sie dzialalno$cia przestepcza na szeroka skale dokladnie pamietaly kazde przestepcze przedsiewziecie. Z protokolu
konfrontacji M. K. (1) i T. W. mozna dostrzec pewne problemy z umiejscowieniem w czasie konkretnych zdarzen,
jednak nie ma watpliwosci co do istoty przestepczego zachowania tych osob oraz udzialu w tych przedsiewzieciach
oskarzonego S. O..

Powiada tez autor apelacji, ze oskarzonego nie rozpoznali ani A. P., ani S. F. — wlaSciciel firmy przewozowej, z ushug
ktorej korzystat M. K. (1). To akurat nie moze mieé¢ zadnego wplywu na ocene wiarygodnoSci o§wiadczen procesowych
M. K. (1). Przeciez z jego wyjasnien wynika jedynie to, ze korzystal on z ustug firmy przewozowej (...) i przewozil
narkotyki z Holandii do Polski. W zadnym fragmencie swoich wyja$nien, w sprawie V Ds 71/77 Prokuratury Okregowej
w Lublinie, M. K. (1) nie twierdzil aby S. F. przewozil swoim autem, na trasie Holandia — Polska, oskarzonego S. O.,
oraz aby S. F. lub A. P. mieli z oskarzonym bezpo$redni kontakt.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, pozostaje zaniechanie przez sad pierwszej instancji weryfikacji
pobytu T. W. w areszcie we Francji. Przeciez T. W. nie zaprzeczal w swoich, ujawnionych przez sad meriti,
wyjasnieniach uczestniczeniu w przestepczej dzialalnoséci M. K. (1), wspolnym wyjazdom do Holandii po narkotyki,
czy kontaktom

z oskarzonym. Trafnie tez Sad Okregowy w Lublinie ustalil czas popelienia przypisanego oskarzonemu czynu,
wykorzystujac, w tym zakresie, precyzyjne zeznania S. F. o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
przewozow miedzynarodowych.

Reasumujac, problematyke oceny, przez sad pierwszej instancji, osobowych zrodel dowodowych stwierdzié nalezy, ze
sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych uchybien, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia zaskarzonego
wyroku. Faktem jest, ze oprocz osobowych zroédet dowodowych wskazujacych na obecno$c, w okresie objetym aktem



oskarzenia, oskarzonego S. O. na terenie Polski, nie ma zadnych dowodéw z dokumentéw, ktére moglyby bezspornie
to ustalenie sadu potwierdzi¢. Byloby jednak zbyt wielkim uproszczeniem postrzegaé te zagadnienia tak, jak widzi
to autor apelacji. Przeciez nie tylko M. K. (1) utrzymywal, ze oskarzony przyjezdzal do Polski, nie tylko na przejscia
graniczne w S. lub B., ale réwniez przywozil narkotyki do P.,

o czym zeznal $wiadek P. K. (k. 438 in). To za$, ze obronca oskarzonego podwaza i ten dowdd nie powinno
dziwié, wszelako w apelacji kontestowany jest kazdy dowod, ktory bezsprzecznie potwierdza ustalenia sadu pierwszej
instancji.

Z jedna afirmowana przez obronce oskarzonego uwaga mozna sie zgodzi¢, a mianowicie z tym, ze warto$¢ rynkowa
50 kg marihuany odpowiadajaca rdbwnowartoSci 11 tysiecy Euro, nawet jezeli przyjmie sie — jak wyjasnit to M. K.
(1) — (k. 163), ze kupowal marihuane placac nawet okolo 50 eurocentéw za gram, moze budzi¢ pewne watpliwosci,
zwlaszcza w aspekcie wiedzy o aktualnych cenach marihuany. Nie oznacza to jednak, ze informacje przekazywane,
na ten temat, przez M. K. (1) sa nieprawdziwe lub niewiarygodne, skoro inne podawane przez niego okolicznosci
zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy
przyjetym za podstawe ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku.

Przecenia tez autor apelacji zeznania M. S., z zeznan ktdrej wynika, Ze byla ona na przejs$ciu granicznym w B., kiedy
to M. K. (1) mial spotka¢ sie z oskarzonym, a ktora zeznala, ze nie byla §wiadkiem transakcji narkotykowej i nie
widziala oskarzonego, a tym samym nie mogla go rozpoznac, co pozostaje w sprzecznosci z depozycjami M. K. (1)
utrzymujacego przeciez, ze M. S. byla $wiadkiem tych wydarzen. Nawet gdyby zalozy¢, ze M. S. nie byla Swiadkiem
transakgji, to i tak fragment jej zeznan z k. 89 ujawniony w toku rozprawy glownej, potwierdza depozycje M. K. (1) o
spotkaniu z oskarzonym na przejéciu granicznym w B..

Whbrew twierdzeniom autora apelacji w zakresie oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego sad pierwszej
instancji nie popelnil zadnych bled6w, ktdre afirmowane sa we wniesionym $rodku odwotawczym.

Chybiony jest rowniez zarzut postuzenia sie przez sad pierwszej instancji konstrukeja wspolodpowiedzialnosSci opartej
na dzialaniu oskarzonego w ramach grupy przestepczej, a to dlatego, ze sad meriti, jak trafnie ujmuje to autor apelacji,
nie przypisat oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., co jest tak oczywiste, ze nie wymaga szerszego
uzasadnienia. Konstrukcja odpowiedzialnoSci oskarzonego oparta zostala na zasadzie wspolsprawstwa, w trakcie
ktérego kazdy ze wspolsprawcow realizuje istotng cze$¢ znamion danego typu czynu zabronionego, co powoduje
zaistnienie skutku w postaci popeklienia czynu zabronionego, a odstgpienie od wspoélsprawstwa powoduje, ze nie
byloby mozliwe popelnienie czynu zabronionego lub tez, ze moglby on mie¢ inny przebieg. Przeciez Sad Okregowy w
Lublinie trafnie wywi6dl, ze oskarzony przygotowywal narkotyki, przed dostarczeniem ich do Polski, i przekazywat je
M. K. (1) czy T. W.. Sam tez przyjezdzal na przejScia graniczne lub do P. przywozac marihuane czy tabletki ekstazy.
Tego nie daloby sie uczynic¢ bez wczes$niejszego porozumienia, poprzedzajacego wspolna pozniej realizacje znamion
przypisanego oskarzonemu typu czynu zabronionego. Taki byl wlasnie tok rozumowania sadu pierwszej instancji, co
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, opisujacego prawng ocene czynu oskarzonego.

Jakkolwiek apelacja nie afirmuje zarzutu w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., to jednak wobec zakwestionowania
rozstrzygniecia o winie kwestionuje ona tez rozstrzygniecie o karze. W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego w Lublinie
brak jest podstaw do skutecznego twierdzenia, aby orzeczona wobec oskarzonego kara w razacy sposob naruszala
dyrektywy wymiaru kary, a przede wszystkim przekraczala limitujacy jej wymiar stopien winy. Przedstawione wiec,
na ten temat, rozwazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezalo uznaé za trafne.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji i wobec braku uchybien pozwalajacych na wyjscie poza
granice zaskarzenia Sad Apelacyjny
w Lublinie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje znajduje wiec swoje uargumentowanie w treéci art. 624 § 1
k.p.k.



