Sygn. akt I AKa 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 1.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt II K 38/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego S. S. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K.T.i8.S. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 27 stycznia 2013 roku w B. R. gm. C. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uzywajac przemocy
polegajacej na poslugiwaniu sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery i zadaniu przez K. W. G. uderzen
w klatke piersiowa trzonkiem od siekiery oraz zazadaniu od niego wydaniu pieniedzy usilowali dokonaé rozboju na
osobie pokrzywdzonego, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na jego postawe, przy czym W. G. (1) doznatl
obrazen w postaci sthuczenia klatki piersiowej naruszajacych prawidtowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 280 § 2 kk, a w stosunku do K. T. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk
w zwigzku z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk



II. w dniu 27 stycznia 2013 roku w B. gm. C. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zabrali w celu
przywlaszczenia pompe wpustowa o warto$ci 270 zlotych na szkode W. G. (1)

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie II K 38/13 Sad Okregowy w Radomiu:

I. uznat K. T. i S. S. w miejsce zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia czynu za winnych tego ze w nocy 27
stycznia 2013 roku w B. gmina C., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci siekiery w ten sposob, ze K. T. trzymal te siekiere uniesiong do goéry ostrzem skierowanym w
strone glowy pokrzywdzonego W. G. (1) i grozac jej uzyciem w celu pozbawienia go zycia oraz uzywajac przemocy w
postaci zadawania przez K. T. trzonkiem tej siekiery kilku uderzen w lewg strone klatki piersiowej pokrzywdzonego
K. T. zadal wydania pieniedzy jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonego,
przy czym W. G. (1) na skutek uderzen zadanych przez K. T. doznal sttuczenia klatki piersiowej po stronie lewej co
naruszylo prawidtowe funkcjonowanie narzadéw jego ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni to jest popelienia czynu w
stosunku do K. T. z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 280 § 2 kk w zbiegu z art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, a wobec
S.S.zart. 13 § 1 kk wzw z art. 280 § 2 kk i na podstawie tych przepisow skazal ich, a na podstawie art. 14 § 1 kk w
zwiqzku art. 280 § 2 kk w zwiagzku art. 11 § 3 kk w stosunku do K. T., a na podstawie art. 14 § 1 kk w
zwigzku z art. 280 § 2 kk w zwiqzku z art. 60 § 11 6 pkt 2 kk w stosunku do S. S. wymierzyl im kary:
K. T. 3 (trzech ) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a S. S. 2 (dwoéch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznal K. T. i S. S. w miejsce czynu zarzucanego im w pkt II aktu oskarzenia za winnych tego ze w nocy 27 stycznia
2013 roku w B. gmina C., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pompe
wodna wpustowa o wartosci 140 ztotych na szkode W. G. (1), lecz zamierzonego celu nie osiagneli gdyz dobrowolnie
odstapili od jej zaboru i kwalifikujgc czyn jako wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zwigzku z art. 119 § 1 kw
na podstawie art. 11 § 4 kw stwierdzil, iz oskarzeni nie podlegajq karze;

III. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt obu oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 28 stycznia 2013 do dnia 28 maja 2013 roku;

IV. na podstawie art. 415 § 4 kpk zasadzil od K. T. i S. S. na rzecz W. G. (1) kwoty po 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych
tytulem odszkodowania za poniesione szkody materialne i krzywdy moralne;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego S. S., ktory zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
przyjeciu za udowodnione istotnych faktoéw jako obciazajacych oskarzonego S. S., ze obejmowal swoja $wiadomoécia
i akceptacja zaistnienie wszystkich znamion kwalifikowanego rozboju a ponadto umozliwil wspoloskarzonemu jego
popehienie ,,podsadzeniem do okna”, bez czego do rozboju, zdaniem Sadu, by nie doszlo oraz na uznaniu go za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo iz nie pozwalal na to zebrany w sprawie material dowodowy,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicieart.2§ 2, 4,5 § 2i7k.p.k. przez
oparcie orzeczenia wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach nie korzystnych dla tego oskarzonego, bez uwzglednienia
przemawiajacych najego korzysé, w tym jego wyjasnien i wyjasnien wspotoskarzonego K. T., na ogélnikowej i dowolnej
ocenie dowodbw, w szczegoblnosci przyjecie jako w pelni wiarygodnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego W.
G. (2) co do sposobu postuzenia sie siekiera i treSci wypowiedzianych stow przez oskarzonego K. T. oraz bledna ocene,
ze zeznania pokrzywdzonego pozostaja w pelni zgodnosci z jego relacjami o przebiegu zdarzenia przekazywanymi do
0s6b najblizszych, nie wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac



watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego S. S., co spowodowalo ze podstawy rozstrzygniecia nie stanowily prawdziwe
ustalenia faktyczne,

a ponadto z ostrozno$ci procesowe;j:

3. razaca niewspolmierno$é (surowosc) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci przez jej wymierzenie w bezwzglednej postaci,
nieadekwatnej i przekraczajacej stopien winy, wobec sprawcy mlodocianego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego S. S. od popeienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie,

2. zmiane zaskarzonego wyroku przez przypisanie oskarzonemu S. S. pomocnictwa do usitlowania dokonania rozboju
z art. 280 § 1 k.k. przez wspoloskarzonego K. T. i przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. o wymierzenie mu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, orzeczenie dozoru
kuratora i zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 1500 zl, ewentualnie,

3. zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie na okres proby 5 lat wykonania orzeczonej kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci za przypisany oskarzonemu czyn, ewentualnie,

4. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzacy obronca kwestionujac orzeczenie podniosl, iz sad okregowy w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen
faktycznych dopuscil sie bledu w rozumowaniu, pozwalajacym na przypisanie oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k., pomimo braku ku takiemu rozstrzygnieciu podstaw dowodowych. Tenze blad byl wynikiem
procedowania wbrew treSci przepisow art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7 k.p.k. (zarzut opisany w pkt II apelacji).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu I1, jako ze ewentualna jego zasadno$¢ w zdecydowanej
mierze mogla skutkowaé bledem w ustaleniach faktycznych, bowiem do rzadko$ci naleza przypadki bledu Sadu
nie poprzedzone naruszeniem przy procedowaniu przepisdéw postepowania karnego. Autor apelacji w istocie
zaprezentowat poglad, ze ocena dowodéw wykracza poza ramy sedziowskiej swobody ocen, okre$lonej w przepisie art.
7k.p.k.ijednocze$nie wylaniajgce sie w sprawie watpliwoS$ci rozstrzygniete zostaly na niekorzy$¢ oskarzonego, whrew
tresci przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny szerzej odniesie sie do tych zagadnien, a co do obrazy art. 2 § 2 k.p.k.
jedynie zauwazy, ze przepisy art. 2 § 2 k.p.k.iart. 4 k.p.k. nie mogg stanowié samodzielnej podstawy odwolawczej skoro
z samej tresci i istoty okreslaja odpowiednio cel postepowania karnego i ogblne zasady postepowania. Powyzszemu
zagadnieniu Sad Najwyzszy wielokrotnie po$wiecil uwage (wyr. SN z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn.. IV KK 211/12,
LEX nr 1220924, wyr. SN z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn.. III KK 173/12, LEX nr 1288691).

Koncentrujac sie na zarzucie obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., Sad Apelacyjny konstatuje, iz wymienione
przepisy Kodeksy postepowania karnego pozostaja we wzajemnej relacji, w tym znaczeniu, ze zaniechania sadu w
zakresie braku oceny dowodow zgromadzonych w sprawie z duzym prawdopodobiefistwem skutkowaé moga bledem
Sadu co do przypisania ustalenia niekorzystnego dla oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Orzekajacemu Sadowi musi
towarzyszy¢ §wiadomosé, iz z dwoch wersji wydarzen, tylko jedna odpowiada prawdzie. Tak wiec jedyna droga do
unikniecia bledu jest ocena faktow i okoliczno$ci poczyniona zgodnie z trescia przepisu art. 7 k.p.k. Analiza pisemnych
wywoddéw sadu a quo w powiagzaniu z analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz sad orzekajacy wywiazat sie z tego
zadania. Przedstawiajac racje, ktorymi kierowal sie przypisujac oskarzonemu S. S. wspoélsprawstwa w dokonaniu
rozboju przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu.



W przedmiotowej sprawie opis czynu przypisanego a przypisanie wspolsprawcy nierealizujacemu zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego nie wyklucza braku mozliwosci przypisania obu oskarzonym
czynu. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2013 r. w sprawie II KK 71/13, LEX nr 1319259. Poglad ten sprowadza sie do konkluzji, iz ,zbednym jest (takze
przy konstrukcji wspoélsprawstwa) wprowadzanie do opisu czynu mechanizméw, ktore doprowadzily do powstania
skutkow objetych czeécia dyspozytywna wyroku, w sytuacji gdy osoba wspoldzialajaca nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez nia wcze$niej lub w trakcie trwania
przestepstwa czynnoéci stanowig istotny wklad we wspodlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialnosé za calo$é popelnionego (wspolnie i w porozumieniu)
przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem
innego ze wspolsprawcow”.

Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest — obok wspdlnego wykonywania
— porozumieniu sprawcéw, a wiec:

a) proces zawarcia porozumienia, ktéry wymaga w wiekszym lub mniejszym stopniu odpowiedniego zachowania
sprawcow;

b) tresé¢ porozumienia;
c) $wiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia.

Tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng wspoélsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomos§é i wola
realizacji tre$ci porozumienia (pkt c).

Porozumienie moze by¢ zawarte w sposoéb wyrazny lub konkludentny. W jednym z wyrokéw, jeszcze pod rzadami
kodeksu karnego z 1969, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ,ze wspoéldzialanie trzech oskarzonych (...), wynika z
czynnoéci konkludentnych”. (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1971 r., sygn. Rw 1214/71, OSN 5/1972, poz. 91). Porozumienie
jest tacznikiem, spoiwem, ktéry determinuje, iz kazdy wspoldzialajacy odpowiada réwniez za to, co zrobili inni
wspolsprawcy, a wiec za calo$é bezprawnego dzialania.

Tylko w jednym przypadku nie mozna méwié o porozumieniu, a zatem o wspdlsprawstwie, wowczas gdy:
a) w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacego jego czynnoS$ci innego sprawce,

b) wtoku przestepstwa wspolsprawca odrzuca wspierajacego czynnoSci innego sprawce, jest mu obojetny lub zupelnie
niepotrzebny.

Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy miejsca.

Z niekwestionowanych dowodéw wynika, ze:

a) obaj oskarzeni weszli na posesje W. G. (2) w zamiarze kradziezy, wynoszac pompe wodna,

b) K. T. podjal decyzje wejécia do §rodka domu pokrzywdzonego,

c¢) S. S. nie protestowal, nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do odwiedzenia kolegi od tego zamiaru,
d) sprawdzil, czy pali sie w domu $wiatlo,

e) podsadzil K. T., umozliwiajac mu w ten sposéb wejécie do Srodka,

f) bez jego zachowania K. T. mialby bardzo utrudniona realizacje celu,



g) widzial, ze K. T. mial w rece siekiere,
h) slyszal, jak K. T. zada od pokrzywdzonego wydania pieniedzy oczekujac pod gankiem,
i) obaj uciekli po wyskoczeniu K. T. przez okno.

Wymienione wyzej fakty przemawiaja za slusznosScia pogladu Sadu Okregowego o przypisaniu S. S. przestepstwa
rozboju w postaci kwalifikowanej. Wejécie K. T. do mieszkania po uprzednim zaopatrzeniu sie w siekiere, w
okre§lonym celu dowodzi, ze S. S. akceptowal sprawce postugujacego sie tym przedmiotem w razie obrony przez
pokrzywdzonego.

Jezeli sie zwazy na powyzsze fakty, przyznaé nalezy, ze argumentacja obroncy jawi sie jako polemika z ustaleniami
Sadu. Autor apelacji nie wykazal zadnego btedu logicznego rozumowania Sadu, a wiec, iz rozumowanie Sadu (wnioski)
pozostaja w opozycji do dyscypliny obserwacji, ladu w skojarzeniach mysSlowych i wynikajacych z nich takich, a nie
innych konkluzji. Odnoszac sie do oceny kary celowej podnie$¢ wypada, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci nie jawi
sie jako razgco niewspoOlmiernie surowa, zwazywszy ze minimalna kara mogla zosta¢ orzeczona w wymiarze roku
pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



