Sygn. akt IT AKa 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Bohdan Tracz
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Grzywna

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k .i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IV K 333/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna;

II. zalicza na poczet orzeczonej wobec M. K. kary pozbawienia wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia 25 wrzeénia 2013 roku;

III. zwalnia oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

I.w dniu 13 marca 2011 roku w L. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia G. S. i godzac sie na to zadal mu cios
nozem powodujac u niego rane cietg szyi o rownych brzegach o dlugos$ci ok. 20 cm przebiegajaca od okolicy ucha po
lewej stronie, lukiem w okolicy podzuchwowej do okolicy podbrédkowej i przechodzacg poza linie Srodkowa w strone
prawa, co skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci trwalego istotnego zeszpecenia
ciala, lecz dokonanie nie nastgpilo z uwagi niezwloczne udzielenie G. S. pomocy medycznej,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.;



II. w dniu 13 marca 2011 roku w L. kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 0,89 mg/1 i 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn. IX K 471/06 i nie stosujac sie do orzeczonego w/w wyrokiem zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 11 miesiecy i 1 dnia po odbyciu kary
roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn. IX K 471/06,

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

III. wdniu 8 grudnia 2010 roku w L. kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki O. (...) onrrej. (...),
przy czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn.
IX K 471/06 zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 7 miesiecy i 26
dni po odbyciu kary roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 roku sygn. IX K 471/06,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt IV K 333/11 M. K. uznano za winnego
dokonania czynu opisanego w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k. wzb. zart. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto M. K. uznano za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II z tym, ze przyjeto, iz czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzono mu kare roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
lat 7 (siedmiu).

M. K. uznano réwniez za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. ITI, wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono oskarzonemu kare
laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 13 marca 2011 r. do dnia 20 czerwca 2011 1.

Zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych i obcigzono nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl obronca oskarzonego M. K. zaskarzyt wymieniony wyrok w caloSci
zarzucajac mu:

1/ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to: obraze art. 4 k.p.k., art.
5 & 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 kp.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez nie zbadanie i nie uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza tych $wiadczacych na korzy$é oskarzonego (wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 11 lutego
2013r., cze$ciowe zeznania P. S., zeznania K. J., a zwlaszcza protokot okazania osoby z dnia 5lipca 2013r. k. 310, opinia
bieglego T. 1. k.90-91 obrazujgca obrazenia ciala doznane przez G. S., a zwlaszcza usytuowanie rany, cze$ciowe wnioski
z opinii z zakresu dowodow rzeczowych bieglego K. W. z dnia 6 lipca 2011r.) oraz ocenie dowodoéw przekraczajacej
granice dozwolonej swobody, ich niedostatecznie wnikliwej analizie przy jednoczesnym wywiedzeniu niezasadnych
wnioskow, co do dzialania oskarzonego w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia G. S., czego konsekwencja jest



nie dostrzezenie, ze oskarzony odpieral bezposredni i bezprawny zamach na dobro chronione prawem, jakim jest jego
zdrowie, a nawet zycie dzialajac w ramach kontratypu obrony koniecznej;

2/ stanowigcy skutek ,bledu dowolnosci” (wskazany wyzej w zarzucie nr 1) i ,bledu braku” oraz bedacy efektem
naruszenia zasady in dubio pro reo, przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw najego tresé - blad w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przedwczesnym uznaniu oskarzonego M. K. winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu winno by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci, a takich
przymiotow zaskarzonemu orzeczeniu brak.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego M. K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Nie zasluguje
zatem na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

W tym miejscu , przed rozpoczeciem merytorycznych rozwazan dotyczacych treéci tego $rodka odwolawczego
w kontek$cie zapadlego w sprawie wyroku nalezy zauwazy¢ , iz przedmiotowa apelacja , jakkolwiek skierowana
przeciwko zapadlemu orzeczeniu w caloSci , nie zawiera zadnych zarzutow dotyczacych czynéw przypisanych
oskarzonemu M. K. w punktach II i III. Niemniej jednak Sad Apelacyjny w Lublinie objal swa kontrola calo$¢
zaskarzonego wyroku w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa procesowego, a
mianowicie przepisow art. 4 k.p.k. , 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. , art. 167 k.p.k,, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k.
oraz art. 42481 k.p.k. wskazaé nalezy, iz jest to zarzut chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w
Lublinie orzekajac w niniejszej sprawie procedowal w pelni prawidlowo, czyniac ustalenia faktyczne w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem
regul wynikajacych z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczeg6lnosSci Sad ten wskazal w uzasadnieniu,
ktore fakty uznal za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym.

Przystepujac do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k.
stanowi jedna z ogdlnych zasad rzadzacych procesem karnym, a to zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem
uchybienn zarzucanych w apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okre§lonych czynno$ci w danych sytuacjach procesowych, to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowic
podstawy apelacji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 roku, II AKa 140/04, LEX nr 1458609;
postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 roku, V KKN 19/99, LEX nr 51668).

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ze fakt jego podniesienia przez skarzaca dowodzi przede wszystkim
braku zrozumienia, na czym polega naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej
reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i nie mogac watpliwo$ci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego. W rozpoznawanej sprawie
watpliwo$ci takie zglosila jedynie autorka apelacji, nie powzigl ich natomiast Sad Okregowy w Lublinie. Tresé
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwosci i nie
mogac ich usunaé rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego M. K.. OczywiScie zawsze mozna stwierdzié, ze wprawdzie
przy rozstrzyganiu sprawy sad nie mial watpliwos$ci, cho¢ powinien byt je mie¢ na przyklad z powodu luk w materiale
dowodowym, ale wowczas nie moze by¢é mowy o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., lecz ewentualnie innych



przepisow ustawy procesowej, jako ze wada pierwotna jest niedostrzezenie brakow dowodowych, a konsekwencja tego
bledu jest brak watpliwosci sadu ( por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II KKN 332/00, LEX nr 50908 ).

Tak wiec zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego M. K. jest de facto zarzutem naruszenia przez sad I instancji
art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia
nie na wszystkich dowodach zebranych w sprawie. Jest on oczywiScie bezzasadny.

Analizujac tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia ( k — 990-1000) w zadnym razie nie daje podstaw do
podzielenia stanowiska obronicy oskarzonego o naruszeniu przez sad I instancji art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i ich dowolna ocene. Wprost przeciwnie — Sad Okregowy w Lublinie oceniajac
poszczegb6lne dowody zebrane w sprawie czynil to z zachowaniem zasad logiki, racjonalnoéci i do$wiadczenia
zZyciowego.

Nie ma rowniez racji skarzaca twierdzac, iz Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych postepowat
wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze opartl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie dowodoéw , gdyz z treSci
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika jednoznacznie , iz sad I instancji analizowat wszystkie dowody
zebrane w sprawie oceniajac je zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow , tj. jednym dowodom dajac wiare a innym
tej wiary odmawiajac i uzasadnit swe stanowisko w tym zakresie.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy zarzutu obrazy przepiséw art. 71 art. 410 k.p.k. podkresli¢ trzeba, ze sprawie tej
podstawe ustalenia stanu faktycznego przez sad I instancji stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkéw U. K.iP. S..
Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku dowodzi , ze Sad Okregowy w Lublinie dokonal dokladnej analizy
zeznan wyzej wymienionych Swiadkéw (uzasadnienie k — 993-995v) , dostrzegajac wystepujace rozbieznosci miedzy
ich zeznaniami oraz niekonsekwencje w zeznaniach $wiadka P. S.. W tej sytuacji Sad ten prawidlowo dokonatl analizy
wyzej wymienionych dowodow z powiazaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie takimi , jak zeznania Swiadkow
K.J.,J.L.,J.K.(2),P.P.,J.S., M. M. idajac wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkow - w oparciu o zebrany w
ten sposob material dowodowy ustalil stan faktyczny w sprawie. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
dowodzi, ze Sad Okregowy w Lublinie dokonat takze dokladnej analizy wyjasnien oskarzonego ( uzasadnienie — k —
992-993 ), odnoszac sie do podanych przez niego okoliczno$ci, mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu jego
odpowiedzialnoéci karnej. Sad Okregowy w Lublinie poddal wyjasnienia M. K. weryfikacji w oparciu o inne dowody
takie, jak zeznania §wiadkéw wyzej wymienionych , opinie bieglych odno$nie obrazen doznanych przez G. S., ogledzin
ciala M. K. a takze szereg innych dowod6w nieosobowych, nie pomijajac zadnego z dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a przy tym w nalezyty sposéb przedstawiajac powody takiej a nie innej ich oceny. Dowody te
przywiodly Sad Okregowy w Lublinie do trafnego — zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie — wniosku o koniecznoéci
odrzucenia prezentowanej przez oskarzonego wersji o zaatakowaniu go przez G. S. i P. S. i dzialaniu w obronie
wlasnej. Z zeznan bowiem zaréwno U. K. , jak i P. S. ( obdarzonych wiara przez sad I instancji) wynika przeciez ,
iz to wlaénie oskarzony M. K. wywolal na zewnatrz lokalu G. S. a gdy ten wraz z P. S. wyszli za nim zaatakowat ich
najpierw probujac zadaé cios nozem P. S. a nastepnie zadajac cios nozem G. S.. Fakt wywolywania przez oskarzonego
G. S. do wyjScia na zewnatrz potwierdzaja zeznania §wiadka K. J. — wprawdzie §wiadek ten w trakcie okazania nie
rozpoznat osoby , ktéra wypowiadala stowa nawolujace do wyjscia z lokalu w tym nie rozpoznal osoby oskarzonego
lecz potwierdzil zaistnienie takowego faktu. W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego catkowicie bezzasadny jest
zarzut zawarty w apelacji co do blednej oceny materialu dowodowego — skarzaca wskazuje w nim na mozliwoéc
przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach obrony koniecznej. Bezzasadno$¢ tego zarzutu wywodzi sie stad ,
iz autorka apelacji przeciwstawia ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad I instancji wlasng wersje zdarzen
oparta na wyjaénieniach oskarzonego , ktorym przeciez Sad ten wiary odmoéwil. Takze inne dowody wskazywane
przez skarzaca , ktore jej zdaniem potwierdzaja fakt dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej , zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie , takowego faktu nie potwierdzaja. W szczegblnoSci fakt takowy nie wynika z opinii
bieglych T. I. czy tez K. W. a wprost przeciwnie ten ostatni biegly stwierdzil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia aby
oskarzony dzialal w obronie wlasnej przez jakakolwiek agresja. Natomiast Sad Okregowy w Lublinie ustalajac stan
faktyczny na podstawie wecze$niej przedstawionych dowodéw wykluczyt dzialanie oskarzonego w warunkach obrony
koniecznej uzasadniajac swe stanowisko w tym przedmiocie ( uzasadnienie k — 998). W tej sytuacji calkowicie zbedne



bylo rozwazanie czy oskarzony mogl dziala¢ w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej czy to w zakresie
ekscesu intensywnego czy tez ekstensywnego.

Reasumujgc: zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé za skarzaca, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy, dopuscit sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtoéwnej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy;

 stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzys¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I instancji spelnil. Wywody skarzgcej zawarte w apelacji przedstawiaja natomiast
alternatywna wersje oceny dowodoéw i stanowig jedynie czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego w Lublinie, nie poparta zadnymi logicznymi argumentami i — jako takie — nie s3 one w stanie spowodowac
uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Takze oczywiScie bezzasadny jest zarzut autorki apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych , ktéry jakoby
popemhil Sad I instancji , ustalajgc , iz oskarzony M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa G. S.. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni
spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego — takiego ustalenia dokonuje takze Sad I instancji wskazujac
na rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia ( uzasadnienie k — 997v). Sad ten ustala takze , iz oskarzony nie dzialal
w zamiarze bezposrednim zabdjstwo G. S. wskazujac na okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia ale ustala , iz dziatal w
zamiarze ewentualnym jego zabdjstwa , tj. przewidywal mozliwo$¢ wystgpienia skutkdw swojego zachowania w postaci
pozbawienia zycia pokrzywdzonego i na to sie godzil na co , wg. niego wskazuja wyeksponowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznoSci o charakterze przedmiotowym ( uzasadnienie k — 997v-998) w postaci sposobu
dzialania oskarzonego — sily i umiejscowienia ciosu oraz rodzaju uzytego narzedzia. Z rozumowaniem tym nalezy w
pelni sie zgodzié. Oskarzony M. K. uzyl bowiem do zadania ciosu narzedzia niebezpiecznego w postaci noza a cios
skierowal w szyje pokrzywdzonego a wiec w te cze$¢ ciala , gdzie znajduja sie istotne dla zycia narzady w postaci
duzych naczyn krwiono$nych — zyly i tetnice. Nie sposéb uznaé, ze oskarzony jako osoba dorosla z pewnym juz
bagazem doéwiadczenia zyciowego i pozbawiona mankamentéw psychicznych i intelektualnych — nie u§wiadamiatl
sobie mozliwoéci wystgpienia skutku swego dzialania w postaci $§mierci pokrzywdzonego. Skoro za§ pomimo tego
zdecydowal sie na nie, to uznac nalezy, ze na taki skutek sie godzil, co wskazuje na towarzyszacy mu zamiar ewentualny
zabojstwa (art. 9 § 1 k.k.).

Dodaé nalezy , iz zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie ustalenie o istnieniu badz nie zamiaru ewentualnego
u sprawcy winno sie opiera¢ kazdorazowo na pelnej analizie okolicznoSci zdarzenia , tj. przeslanek zaréwno
przedmiotowych , jak i podmiotowych. W sprawie niniejszej wprawdzie oskarzony w swych wyjasnieniach nie
przyznawal sie do dzialania w zamiarze zabdjstwa pokrzywdzonego G. S. , to jednak potwierdzil fakt zaistnienia
konfliktu pomiedzy nim a G. S.iP. S. o dziewczyne G. U. K.. Fakt ten potwierdzajg zeznania Swiadkow : U. K.iP. S.. Fakt
ten , rozpatrywany w kategoriach racjonalnych , nie stanowi oczywiscie uzasadnienia sposobu dzialania oskarzonego
M. K. ustalonego przez Sad I instancji ale wpisuje sie w ciag dzialan przez niego podjetych , tj. wywolanie G. S. na
zewnatrz lokalu i zaatakowanie jego i P. S..

Natomiast okoliczno$ci przedmiotowe czynu oskarzonego jednoznacznie $wiadcza o jego dzialaniu w zamiarze
ewentualnym zabojstwa pokrzywdzonego G. S..



Dodaé nalezy , iz argumenty podnoszone przez autorke apelacji majace przemawia¢ wg. niej przeciwko temu ustaleniu
sa calkowicie nietrafne. I tak wskazywanie na rodzaj narzedzie w postaci scyzoryka o dlugosci ostrza 4 cm. jest o
tyle nietrafne , ze jest dokonana na podstawie wersji zdarzen podanej przez oskarzonego , ktorej Sad I instancji nie
podzielil — narzedzia bowiem za pomoca ktoérego oskarzony zadal cios pokrzywdzonemu nie zabezpieczono. Takze
fakt przebiegu rany u pokrzywdzonego nie moze przesadzaé o braku zamiaru ewentualnego zabdjstwa u oskarzonego ,
jak chce tego autorka apelacji. Bez watpienia bowiem zadawat on cios nozem pokrzywdzonemu kierujac go w okolice
szyji a wiec fakt czy ten cios byl mniej lub bardziej precyzyjny nie moze by¢ adekwatna okolicznoScia przesadzajaca o
zamiarze dzialania oskarzonego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na dynamiczny charakter przedmiotowego zdarzenia ,
pore nocng , w ktorej sie ono rozgrywalo oraz fakt , iz zar6wno oskarzony , jak i pokrzywdzony byli w jego trakcie
pod wplywem alkoholu — biorac te okoliczno$ci pod uwage wieksza badz mniejsza precyzyjno$¢ ciosu oskarzonego
nie moze w zadnym razie przesadzaé o zamiarze jako dzialania.

Odno$nie czynéw przypisanych oskarzonemu M. K. w punktach II i III wyroku to stwierdzi¢ nalezy , iz takze
w zakresie tych czynow Sad Okregowy w Lublinie w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy w sprawie a
oceniajac go nie dopuscil sie jakichkolwiek bledéw logicznych — dokonat jego oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow zawartej w art. 7 k.p.k. , dokonal prawidlowych ustalen faktycznych a takze zastosowal wlaéciwe przepisy
prawa materialnego prawidlowo kwalifikujac te czyny. Sad Apelacyjny w Lublinie calkowicie akceptuje ustalenia i
rozstrzygniecie Sad Okregowego w Lublinie w tym zakresie.

Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego M. K. w aspekcie art. 44781 k.k. stwierdzi¢ nalezy , iz w zadnym razie
wymierzonej temu oskarzonemu kary za czyn opisany w punkcie I wyroku nie mozna uzna¢ za razgco niewspolmiernie
surowa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy , ze z razaca niewspOlmierno$cia kary za okreslone przestepstwo mamy do
czynienia wowczas , gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na jej wymiar mozna ustalié¢ , ze
zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji , a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych
( wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1973 roku w sprawie III KR 254\73 — OSNPG 3-4\1974 poz. 51, wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 1995 roku w sprawie II KRN 198\94 — OSN Prok. i Pr. 6\1995 poz.18). Nie chodzi w tej sytuacji
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary , ale o réznice zasadniczg , ktéra powodowalaby , iz kare
wymierzona dotychczas nalezaloby traktowaé jako razaco niewspdimierna , z uwagi na jej lagodnosé lub surowosé.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy , iz sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil , zaréwno stopien winy M. K. ,
jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu — uzasadnienie sadu I instancji jest w tym przedmiocie wyczerpujace
(uzasadnienie k - 999 ). Zwazy¢ nalezy , iz sad ten wzial pod uwage nie tylko okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego ale i
okolicznosci lagodzace takie , jak dzialanie w zamiarze wynikowym. Wymierzajac oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia
wolnos$ci a wiec kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia , Sad Okregowy w Lublinie mial w szczeg6lnoéci na
uwadze takie okolicznoSci, jak stopieni winy oskarzonego , spoteczng szkodliwo$c¢ jego czynu , charakter czynu i spos6b
dzialania oskarzonego. W tej sytuacji , kara wymierzona oskarzonemu jest kara sprawiedliwg i w zadnym razie ,
zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie mozna uznac , jako razaco niewspolmiernie surowe;j.

Podobnie kar wymierzonych oskarzonemu za czyny opisane w punktach II i ITI wyroku w zadnym razie nie mozna
uzna¢ za razaco surowe. Sad Okregowy w Lublinie uzasadnil w spos6b wyczerpujacy przestanki ich wymiaru w takiej
a nie innej wysokosci ( uzasadnienie k — 999v-1000). To samo nalezy odnie$¢ do orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Sad I instancji zastosowal przy jej orzeczeniu zasade asperacji i uzasadnit swoje
stanowisko w sposob jasny i logiczny ( uzasadnienie k — 21).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Lublinie wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w
wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 k.p.k.
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie Sagdu Apelacyjnego — sytuacja
materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



