Sygn. akt IT AKa 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Jacek Michalski (sprawozdawca )
SA Mariusz Mloczkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Agnieszka Jarzebkowska,
st.sekr.sadowy Izabela Lipska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjne;j
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r.

sprawy J. B. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1kk i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IV K 228/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. B. przekazuje Sagdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

Sygn. akt IT AKa 150/13

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

I.w dniu 18 marca 2012 r. przy ul. (...) w L., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia M. W., uzywajac
trzymanego w reku noza kuchennego o dlugosSci calkowitej okolo 30 cm w tym dlugosci ostrza okolo 20 cm,
ugodzil nim pokrzywdzong w okolice jamy brzusznej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niezwloczne
udzielenie jej specjalistycznej pomocy lekarskiej, w nastepstwie czego, w wyniku zadanego jej ciosu opisanym
wyzej nozem, pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci rany klutej okolicy lewego podzebrza dlugoéci 3,5 cm,
przechodzacej na wylot rany lewego plata watroby dlugosSci 4 cm, przeciecia zoladka na przedniej i tylnej Scianie
dlugosci 3 cm, uszkodzenia wneki §ledziony wiazacego sie z konieczno$cig jej usuniecia, przeciecia lewej przepony z
nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 14 czerweca 2006 r. sygn. akt IX K 216/06 za umy$lne przestepstwa podobne okreslone
w art. 207 § 1 kk oraz popelnione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia okre§lone w art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2



kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare jednego roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 11
pazdziernika 2005 roku do dnia 11 sierpnia 2007 r. i w ciggu pieciu lat od jej odbycia,

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. w okresie od 25 grudnia 2011 r. do dnia 14 lutego 2012 r. przy ul. (...) w L., znecal sie fizycznie i psychicznie
nad konkubing M. W. oraz dzie¢mi D. B. (1), maloletnimi M. B., P. B. i D. B. (2) w ten sposob, ze znajdujac
sie pod wplywem alkoholu inicjowal awantury domowe w trakcie ktérych wielokrotnie uderzal pokrzywdzonych
rekoma, pasem i innymi przedmiotami po glowie oraz calym ciele, dusit konkubine za szyje, ciagnal za nogi, oblal
gorgcym plynem, popychal, szarpal, a ponadto grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu demonstrowanego noza oraz
podpaleniem mieszkania, wyzywal ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizat i oSmieszal, niszczyl
sprzety urzadzenia domowego, utrudnial korzystanie z mieszkania, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt IX K 216/06
za umy$lne przestepstwa podobne okreslone w art. 207 § 1 kk oraz popelnione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia
okreslone w art. 223 kk wzb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna trzech lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od dnia 11 pazdziernika 2005 roku do dnia 11 sierpnia 2007 r., i w ciggu pieciu lat od jej odbycia,

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,

ITI. wnocy z 31 grudnia 2011 r. na 01 stycznia 2012 r. oraz w dniu 14 lutego 2012r. przy ul. (...) w L., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, umyslnie dokonal zniszczenia cudzych rzeczy ruchomych
w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) oraz monitora marki V. o lgcznej wartosci 700 zt. na szkode M. W.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 marca 2013r. sygn. akt IV K 228/12 J. B. uznano za winnego
dokonania zarzucanych mu czynéw w pkt I, IT i IIT
i skazano go:

-za czyn w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci;

-za czyn w pkt II wyczerpujacy dyspozycje art. 20781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na podstawie art. 207 § 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnoéci;

-za czyn w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 28881 k.k. w zw. z art. 12, na podstawie art. 288 § 1 k.k. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec J. B. i
jako lgczna wymierzono mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, w dniach 12 -13 stycznia 2012r. oraz od 20 marca 2012r. do 26 marca 2013 roku.

Zwolniono J. B. od oplat, obciazajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. F. kwote 1845 zl. (tysiac osiemset czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem
obrony oskarzonego z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem tym nie zgodzili sie: prokurator oraz obronca oskarzonego J. B..



Prokurator Rejonowy w Lublinie zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego J. B. w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze.

Wyrokowi temu zarzucil razacg niewspdlmiernoé¢ orzeczonych wobec oskarzonego J. B. kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci tj. kary w wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. oraz
kary w wymiarze roku pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., czego skutkiem bylo wymierzenie razaco lagodnej kary lacznej w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci, podczas
gdy wnikliwa analiza podmiotowych i przedmiotowych elementéw przestepstw, jakich dopuscit sie oskarzony, a w
szczegoblnosci ich stopnia spolecznej szkodliwoéci, rodzaju naruszonego dobra, dzialania pod wplywem alkoholu, w
warunkach uprzedniej karalno$ci, a takze wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara powinna osiggnaé
w stosunku do oskarzonego oraz potrzeba w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, przemawiala
za orzeczeniem za pierwsze z przypisanych oskarzonemu przestepstw kary 13 lat pozbawienia wolnosci, za drugie
z przypisanych za$ przestepstw kary 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie J.
B. za pierwsze z przypisanych przestepstw kary 13 lat pozbawienia wolnosSci, natomiast za drugie z przypisanych
przestepstw kary 3 lat pozbawienia wolnoSci i kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego J. B. zaskarzyt wymieniony wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitl:
1.0braze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia tj.:

- art. 7 k.p.k. 1 366 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k., 424 k.p.k. przez ustalenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa
pokrzywdzonej wylgcznie w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego przemawiajace na jego niekorzy$é, w postaci tej
czesci zeznan P. B., w ktorej twierdzi, iz oskarzony przygotowal néz kladac go na blacie, bez wnikliwego wyja$nienia
i rozwazenia okolicznoSci przemawiajacych za prawidlowoscia wersji oskarzonego, co stanowilo obowiazek Sadu, a
w szczeg6lnosci przez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego J. B. (k. 110-111,113, 375), pominiecie tej czesci zeznan
pokrzywdzonej M. W., z ktorej wynika, ze oskarzony nie bardzo wiedzial, co robi, byt jakby zamroczony (k. 288),
pominiecie i brak odniesienia sie do ustnej opinii psychiatréow, z ktérej wynika, iz oskarzony kierowat sie emocjami i
dzialal w sposdb nieprzemyslany (k.515), pominiecie pisemnej opinii psychologa, z ktorej wynika, iz ma trudno$¢ w
kontroli emocji, a powyzsze dowody oceniane lacznie nie pozwalajg uznadé, iz oskarzony J. B. z uwagi na dzialanie pod
wplywem emocji, majace bezrefleksyjny charakter, obejmowal wyobrazeniem ewentualnego skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej, co wyklucza mozliwo$¢ dazenia do realizacji takiego celu, a wiec brak jest podstaw do przypisania
zamiaru bezpo$redniego czy nawet ewentualnego zabojstwa,

- art. 4, 7, 410, 424 k.p.k. przez pominiecie przy ustalaniu rzeczywistego zamiaru oskarzonego takich okoliczno$ci
przedmiotowych jak fakt, iz oskarzony ugodzil pokrzywdzona jednokrotnie, sila uderzenia nie byla znaczna,
zachowanie bylo nagla i nieprzemyslana reakcja na kpiny pokrzywdzonej, a atak oskarzonego nie byl intensywny, oraz
przeslanek podmiotowych takich jak fakt, iz oskarzony dzialal pod wplywem emocji, faktu ze oskarzony deklarowal
i czynil starania o odbudowe zwigzku, zachowanie oskarzonego wywolala sama pokrzywdzona kpinami, a wiec
przestanki przedmiotowe i podmiotowe wskazuja, iz nie obejmowal swoim zamiarem skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonej, a wiec brak jest podstaw do przypisania zamiaru bezpo$redniego czy nawet ewentualnego zabojstwa,

- art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. przez wybidrcza ocene zeznan P. B. i bezkrytyczne obdarzenie wiara czeéci tych zeznan,
w ktorych P. B. twierdzi, ze oskarzony przygotowal ndz, co mialoby wskazywa¢ na zamiar bezpos$redni zabojstwa, w
sytuacji gdy sa one nie tylko sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego (k. 113), ale takze zeznaniami pokrzywdzonej M.
W., iz przedmiotowy n6z kuchenny byl na wyposazeniu kuchni pokrzywdzonej i zwyczajowo byl przechowywany na
blacie kuchennym, co podwaza odosobnione zeznanie P. B.,



- art. 167, 366 § 1 k.p.k. przez zaniechanie wywolania ustnej opinii bieglego psychologa, w sytuacji, gdy Sad
pominal korzystne dla oskarzonego dowody z opinii ustnej psychiatrow, ktérzy wskazali, iz oskarzony dziatat pod
wplywem emocji, a ostatecznie ustalit okoliczno$ci faktyczne sprzecznie z tymi opiniami, co powinno by¢ poprzedzone
wyshuchaniem psychologa,

- art. 7, 366 § 1, 424 k.p.k. przez brak rozwazenia, czy oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, skoro jako motyw Sad przyjal zazdro$c, a z dowoddéw z opinii bieglych, wynika
iz oskarzony dzialal pod wplywem emocji, a zachowanie pokrzywdzonej bezposrednio przed czynem, jak i generalnie
mozna uznaé za sprzeczne z powszechnie przyjetymi normami moralnymi,

-art. 4, 5§ 2,7, 410 k.p.k. przez dowolne ustalenie, iz oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad M. W. w okresie
od 25.12.2011 r. do 14.02.2012 r., podczas gdy z zeznan pokrzywdzonej (k. 376) i wyjasnien oskarzonego (k. 111)
wynika, iz konkubinat ustal 25.12.2011r., a wiec pokrzywdzona nie jest osoba najblizsza dla oskarzonego, co wyklucza
mu przypisania czynu z art. 207 § 1 kk na szkode M. W.,

« art. 4,58 2, 7, 410, 424 k.p.k. przez dowolne ustalenie, iz w okresie od 25.12.2011 r. do dnia 14.02.2012 r. znecal
sie fizycznie nad dzieémi D. B. (1), matoletnim M. B., P. B., D. B. (2), podczas gdy z zeznan M. W. (k.376) i zeznan
D. B. (1) (k.310) wynika, iz oskarzony w zarzuconym okresie nie stosowat wobec dzieci sily fizycznej,

« art. 4,58 2,7, 366 81, 410, 424 k.p.k. dowolne uznanie, iz oskarzony znecal sie nad dzie¢mi D. B. (1), maloletnim
M. B, P. B,, D. B. (2), w sytuacji gdy przecza temu dowody z zeznan $wiadkdéw nie zaangazowanych w sprawe:
B. W. (k. 413), R. M. (k. 414), M. S. (k. 492v), a Sad Okregowy pomijajac i nie odnoszac sie do tej czesci zeznan,
wzial pod uwage tylko te czedci zeznan pokrzywdzonych, w ktérych opisuja zdarzenia, za ktore oskarzony byl
uprzednio karany,

« art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 k.p.k. przez pominiecie, iz oskarzony mial zniszczy¢ rzeczy, ktére byly nabywane w
trakcie trwania konkubinatu, a nawet ktére wspotfinansowal (monitor), co utrzymywato go w uzasadnionym
bledzie, iz jest wspotwlascicielem tych rzeczy i moze z nimi postepowac jak wilasciciel, co wyklucza przypisanie
odpowiedzialnosci z art. 288 § 1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre§é orzeczenia przez
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych wyrokiem czynéw, podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne
prowadza do wniosku, ze sprawstwo oskarzonego ani wina nie zostaly mu udowodnione.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego J. B. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego J. B. apelacja , zarzucajaca Sadowi Okregowemu obraze przepisow
postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres$¢ orzeczenia i , w konsekwencji , postulujaca
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temuz sadowi do ponownego rozpoznania , zasluguje na
uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie jest bowiem dotkniete wadami uniemozliwiajacymi wydanie orzeczenia
prawomocnie koniczacego postepowania w sprawie niniejsze;.

Przede wszystkim zasadnym jest zarzut obroncy oskarzonego J. B. dotyczacy naruszenie przepisow postepowania
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych , poprzez ustalenie , iz
oskarzony ten dzialal w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia M. W.. Sad Okregowy dokonal takiego ustalenia
w oparciu o zeznania Swiadka P. B. dotyczace wczesniejszego przygotowania przez oskarzonego narzedzia w postaci
noza kuchennego ,wypowiadane przez oskarzonego stowa w trakcie przedmiotowego zdarzenia , oraz w oparciu o
strone przedmiotowa jego czynu , tj. rodzaj uzytego narzedzia, ilo$¢ i sile zadawanych pokrzywdzonej ciosoéw, ich
umiejscowienie a takze o obrazenia doznane przez pokrzywdzong ( uzasadnienie k — 551v-552). Tymczasem ustalenia



dotyczace zamiaru winny wynika¢ z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zdarzenia. Sad
winien bowiem rozwazy¢ okoliczno$ci podmiotowe takie , jak dotychczasowy stosunek sprawcy do pokrzywdzonej ,
jego wlasciwoéci osobiste i dotychczasowy tryb zycia , jego pobudki oraz motywy dzialania. Podnie$¢ w tym miejscu
nalezy , iz slowa wypowiadane przez sprawce w trakcie popelniania przestepstwa nie zawsze wyrazaja rzeczywisty
zamiar sprawcy ( podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 maja 2007 roku w sprawie II Aka 66\07 —
KZS 2007/6/44). Dokonujac analizy strony przedmiotowej czynu , sad winien mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj uzytego
przez oskarzonego narzedzia, ilo$¢ i sile zadawanych pokrzywdzonej ciosow i ich umiejscowienie oraz obrazenia
doznane przez pokrzywdzona , lecz takze zachowanie oskarzonego przed popelieniem zarzucanego mu czynu, jak i po
jego popemhieniu. Dopiero rozwazenie wszystkich tych okoliczno$ci w sposéb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego winno prowadzi¢ do ustalenn dotyczacych zamiaru dzialania sprawcy w sposéb wykluczajacy jakakolwiek
watpliwo$c¢ , gdyz ustalenie to wchodzi w zakres ustalen faktycznych w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze sad I instancji , ustalajac , iz J. B.
dzialal z zamiarem zabdjstwa M. W. , jeSli chodzi o strone podmiotowg jego czynu , to skoncentrowatl sie jedynie na
fakcie , ze werbalnie , zdaniem sadu ,on taki zamiar wyrazil. Pominal natomiast w swych rozwazaniach wszelkie inne
okolicznos$ci podmiotowe dotyczace osoby oskarzonego , takie jak jego dotychczasowy stosunek do pokrzywdzonej ,
ich dotychczasowe stosunki w kontekScie wspolnego zamieszkiwania , fakt , iz posiadajg wspoélne potomstwo , wreszcie
brak w przeszloéci az tak drastycznych zdarzen miedzy nim a pokrzywdzona. Ustalajac bowiem , iz motywem dzialania
oskarzonego byla zazdro$¢ i jego podejrzenia , ze pokrzywdzona spotyka sie z innymi mezczyznami ( uzasadnienie
k — 552) sad I instancji pomija fakt , iz przedmiotowe zachowanie oskarzonego , jak i jego wcze$niejsze naganne
zachowania byly zachowaniami osoby , ktorej zalezy na uczuciu pokrzywdzonej i na utrzymaniu laczacego ich
zwigzku. W tej sytuacji , gdyby uzna¢ rozumowanie sadu za prawidlowe nalezaloby przyjaé , iz oskarzony , dzialajac
z premedytacje , chcial dokonaé zabojstwa osoby na ktérej mu zalezy , matki jego szeSciorga dzieci z blahego a
wladciwie bez zadnego racjonalnego powodu. Sad Okregowy w Lublinie dokonujac tego ustalenia , uzasadnil to miedzy
innymi stlowami wypowiedzianymi bezposrednio przed ugodzeniem nozem pokrzywdzonej a mianowicie , ze ,ona juz
nigdzie dzi$ nie p6jdzie”. Abstrahujac juz od wezesniejszej uwagi , ze nie zawsze slowa wypowiadane przez sprawce
czynu oddaja zamiar jego zachowania to stwierdzi¢ nalezy , iz w jednoznaczny sposob nie wynika z nich zamiar
zabojstwa pokrzywdzonej przez oskarzonego lecz mozna je odczytaé jako wyrazony zamiar zapobiegniecia wyjscia z
domu pokrzywdzonej przez np. jej zranienie , w zwiazku z podejrzeniem jej zdrad przez oskarzonego.

Nadto zauwazy¢ nalezy , iz w zadnej fazie postepowania oskarzony , przyznajac fakt zranienia pokrzywdzonej nozem ,
nie przyznat sie do tego , iz jego zamiarem bylo jej zabdjstwo a wprost przeciwnie , zaprzeczal temu wyrazajac zal ,
iz do takowego zdarzenia doszlo.

Takze dokonujgc analizy strony przedmiotowej czynu , sad winien to uczynié z wieksza wnikliwo$cig. I tak dokonujac
ustalen w przedmiocie premedytacji dzialan oskarzonego , tj. jego przygotowan sie do popelnienia czynu sad oparl
sie na zeznaniach $wiadka P. B. , ktory opisal zachowanie oskarzonego polegajace na wyjeciu noza kuchennego
i polozeniu go na blacie stolu w kuchni. Sad na tej podstawie uznal , iz oskarzony zapewnil sobie odpowiednie
warunki do zaatakowania pokrzywdzonej ( uzasadnienie k — 551v). Nie negujac prawdziwoSci zeznan $wiadka P.
B. w tym przedmiocie nie sposéb jednak nie zauwazy¢ powierzchowno$ci rozumowania w zakresie wyciaganych z
tresci tych zeznan wnioskow. Dlaczego bowiem sad I instancji przyjmuje , iz zachowanie to bylo przygotowaniem do
popehienia czynu karalnego a w szczego6lnoéci do zabojstwa ? Stuszne wydaja sie bowiem argumenty autora apelacji,
iz kuchnia jest zwyklym miejscem przechowywania sztuécéw i wyjecie noza kuchennego z szuflady i pozostawienie
go na szafce w kuchni nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym , nietypowym. Jesli bowiem przyja¢ , iz oskarzony czyniac
to przygotowywal sie do zaatakowania tym nozem pokrzywdzonej , to nasuwajg sie pytania dlaczego noza tego nie
wzial ze soba i nie zaatakowal pokrzywdzonej w bardziej sprzyjajacym momencie , np. bez obecno$ci $§wiadkow a
takze dlaczego z faktu tego sad okregowy wysnut wniosek o przygotowaniach oskarzonego do popelnienia akurat
przestepstwa zabojstwa a nie , np. do zadania pokrzywdzonej obrazen ciala. Brak jest w tym przedmiocie rozwazan
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.



Sad takze nie analizowal zachowania oskarzonego po dokonaniu tego czynu. Oskarzony J. B. nie ponawial ataku
na pokrzywdzong , chociaz mial taka okazje majac n6z w reku , wypuscil go , powiedziat , co ja zrobilem?” i
wybiegl z mieszkania. Zachowanie to $wiadczy raczej o braku bezposredniego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonej przez
oskarzonego. Sad Okregowy w Lublinie natomiast to zachowanie oskarzonego odczytuje jako obciazajace , tj. iz nie
probowal on udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej i nie wzywal pomocy tylko uciek! z miejsca zdarzenia. Pomija przy tym
jakakolwiek analize stanu psychiki oskarzonego po dokonaniu tego czynu.

Takze analizujac okolicznoéci przedmiotowe samego czynu sad I instancji czyni to w sposob nader uproszczony.
Stwierdza , iz oskarzony postugujac sie duzym nozem ,niezwykle precyzyjnym , ruchem ugodzil ja w jame brzuszna a
wiec miejsce wrazliwe na uraz, tj. okolice watroby i Zoladka ( uzasadnienie k — 551v). Nie rozwaza takich okoliczno$ci,
jak:

-oskarzony zadat tylko jeden cios,
-mial mozliwo$¢ zadania kolejnych ciosoéw ale ich nie zadal,

-nozem o dlugosci ostrza 20 cm spowodowat rane o glebokoéci kanalu 4 cm co majac na uwadze fakt , iz w miejscu ,
w ktore skierowal cios nie ma tkanek kostnych ( twardych) $wiadczy o niewielkiej sile ciosu,

- nie negujac faktu , iz jama brzuszna jest miejscem szczegdlnie wrazliwym na uraz nie sposob nie zauwazy¢ , iz z
praktyki sadowej wynika , iz sprawcy dzialajacy z zamiarem bezposrednim zabdjstwa za pomoca noza zwykle ciosy
swe kieruja w okolice klatki piersiowej czy tez szyi a wiec miejsca gdzie w Swietle powszechnej wiedzy znajduja sie
najwazniejsze dla zycia narzady.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy , iz przyjeta przez sad I instancji wersja zdarzen zakladajaca dzialanie oskarzonego z
premedytacja wyklucza dzialanie pod wplywem emocji powstalych u niego w zwigzku z w Zartami czynionionymi tuz
przed zdarzen w kuchni przez pokrzywdzona i $wiadka E. C. — o czym moéwi w swych wyjasnieniach oskarzony — sad
I instancji zadnych ustalen faktycznych w tym przedmiocie nie czyni. Tymczasem z zeznan $§wiadka E. C. wynika , iz
taki fakt mial miejsce ( k — 382v-383v, 432-433). Sad Okregowy fakt ten dostrzega , daje wiare temu $wiadkowi lecz
nie odnosi sie w zaden sposéb do treéci tych zeznan ( uzasadnienie k — 549).

Reasumujgc : o zamiarze sprawcy $wiadcezy caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych
z popelieniem czynu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2004 roku w sprawie IV KK 276\03 — OSNwSK
2004\1\29). Decydujace jest ustalenie nastawienia psychicznego sprawcy w chwili przystepowania do przestepczego
dzialania lub powstate w czasie jego dokonywania. W sprawie niniejszej Sad Okregowy dokonal ustalenn dotyczacych
zamiaru dzialania oskarzonego J. B. w oparciu o nie wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe ujawnione
w toku rozprawy co stanowi naruszenie art. 410 k.p.k. i w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 7 k.p.k. , czynigc ustalenia sadu dowolnymi. Dopiero analiza wszystkich
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych dokonana z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego ,
moze doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen co do zamiaru dzialania oskarzonego . Merytorycznej kwestii tychze
ustalen Sad Apelacyjny w zaden sposob nie przesadza.

Juz tylko dla porzadku podnie$¢ nalezy , ze nieprawidlowe jest wskazywanie przez skarzacego na art. 4 k.p.k. , jako
na przepis naruszony przez sad I instancji powyzszym uchybieniem , gdyz przepis ten stanowi jedna z ogélnych
zasad rzadzacych procesem karnym, a to zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem uchybien zarzucanych w
apelacji moga by¢ jedynie konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre§lonych czynno$ci w danych
sytuacjach procesowych, to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy apelacji (por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 roku, IT AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca 2001
roku, V KKN 19/99, LEX nr 51668). , podobnie jak wskazywanie na naruszenie przepisu art. 582 k.p.k. Skarzacy
bowiem nie wskazywat jakie nie dajace sie rozstrzygna¢ watpliwoSci , w rozumieniu tego przepisu , sad rozstrzygnal



nie niekorzy$¢ oskarzonego J. B. , lecz kwestionowal ocene dowodoéw przeprowadzonych przez ten sad w konteksScie
ustalenia zamiaru jego dzialania , co jest zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k.

Niezasadny tez wydaje sie zarzut naruszenia przepisow art. 167 k.p.k. i art. 36681 k.p.k. przez zaniechanie wywolania
ustnej opinii bieglego psychologa — Sad Apelacyjny podobnie jak sad I instancji takowej konieczno$ci nie dostrzega
wobec jasnoSci opinii sadowo-psychiatrycznej. Zauwazyé w tym miejscu nalezy , iz zadna ze stron takowego wniosku
dowodowego nie zglaszala.

Takze niezasadny wydaje sie zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 7 k.p.k. , 36681 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w postaci
braku rozwazenia czy oskarzony nie dzialal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
czyli czy nie dopuscil sie popelnienia czynu zakwalifikowanego z art. 14884 k.k.

Przepis ten okresla uprzywilejowany typ zabdjstwa — zabdjstwo popelnione pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Jego zastosowanie wymaga przede wszystkim ustalenia, ze u sprawcy nastgpito
»Silne wzburzenie” rozumiane jako afekt fizjologiczny, a wiec stan zaklocenia réwnowagi psychicznej, w ktorym
ograniczona zostala kontrolna — w stosunku do uczué — rola rozumu sprawcy. Samo wystgpienie silnego wzburzenia
nie uzasadnia jednak przyjecia kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k., gdyz moze to nastapi¢ dopiero w sytuacji, gdy sprawca
dzialal pod wplywem silnego wzburzenia ale usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Do przyjecia istnienia okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych silne wzburzenie niezbedne jest za$ ustalenie, ze zachodzila obiektywna wspdlmierno$¢ miedzy
czynem a krzywda, jaka odczul sprawca ze strony poZniejszej ofiary, oraz ze gwattowna reakcja sprawcy jest nie tylko
motywacyjnie zrozumiala, lecz rowniez z punktu widzenia etyczno — moralnego do pewnego stopnia wybaczalna, przez
co zastluguje on na mniejsze potepienie (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1971 roku, IV KR 144/71, LEX nr 18343; wyrok
SA w Lodzi z dnia 25 lutego 1998 roku, IT AKa 12/98, LEX nr 35576).

Konfrontujac powyzsze rozwazania z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi, stwierdzi¢ nalezy,
ze W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia pogladu o popehieniu przez oskarzonego okre$lonego
w art. 148 § 4 k.k. uprzywilejowanego typu przestepstwa zabdjstwa. Abstrahujac bowiem od wyrazonych wczeéniej
watpliwoéci co do prawidlowej kwalifikacji czynu popelnionego przez oskarzonego to fakt , iz motywem dzialania
oskarzonego byla zazdro$¢ a z opinii bieglych lekarzy psychiatrow ( k — 515) wynika iz kieruje sie on bardziej
emocjami i zdarzaja sie mu , jak kazdej osobie czyny nieprzemys$lane , nie uzasadnia w zadnym razie twierdzenia ,
iz dzialal on w stanie silnego wzburzenia. Nie nalezy takze zapominaé¢ o drugim ze wskazanych wyzej warunkéw
zastosowania art. 148 § 4 k.k., a mianowicie by silne wzburzenie bylo usprawiedliwione okolicznoéciami. Ocena,
czy silne wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznoéciami winna odwolywaé sie do kryteriéw obiektywnych, a
nie tylko subiektywnego odczucia sprawcy. Konieczne jest wiec ustalenie, ze zachodzila obiektywna wspotmiernosé
pomiedzy czynem a krzywda, jaka odczul sprawca ze strony pézniejszej ofiary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zazdrosé
oskarzonego o zone i obawa przed zdrada z jej strony oraz ewentualne Zarty z niego czynione przez pokrzywdzona i E.
C., nie pozwalaja na przyjecie, ze doznana przez oskarzonego ze jej strony krzywda ( jesli w ogdle takowa byla) byta tak
duza i spowodowala autentyczne i glebokie cierpienie oskarzonego, by czynila jego reakcje motywacyjnie zrozumialg
i w pewnym stopniu wybaczalna.

Takze nie do odparcia jest zarzut skarzacego w przedmiocie naruszenia przez sad I instancji art. 7 i 410 k.p.k. przez
ustalenie , iz oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad M. W. w okresie od 25 grudnia 2011 roku do 14 lutego
2012 roku , gdy pozostawali oni w konkubinacie podczas , gdy z dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonej (k — 376) ,
jak i wyjasnien oskarzonego ( k — 111) jednoznacznie wynika , iz w tym czasie juz w konkubinacie nie pozostawali. Sad
I instancji w zaden sposdb nie odniést sie do tych dowodow , ustalajac , iz oskarzony i pokrzywdzona w konkubinacie
pozostawali ( uzasadnienie k — 552v). Ustalenie tego faktu w sposéb bezsporny jest istotne w §wietle tredci art. 20781
k.k.1iart. 115811 k k. dla kwalifikacji czynu oskarzonego. OczywisScie takze ustalenie tego faktu w sposob negatywny nie
wyklucza bytu przestepstwa zakwalifikowanego z art. 20781 k.k. lecz wymaga udowodnienia , iz M. W. pozostawala w
stosunku zaleznos$ci od oskarzonego J. B.. Golostlowne stwierdzenie , iz taki stosunek istnial z uwagi na wiez uczuciowg
laczaca pokrzywdzona z oskarzonym ( uzasadnienie k — 553) w Swietle wyzej cytowanych wyjasnien oskarzonego
i zeznan pokrzywdzonej bez ich jakiejkolwiek analizy nie da sie obroni¢. W tej sytuacji , wobec braku mozliwosci



wydania orzeczenia reformatoryjnego , Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil przedmiotowy wyrok takze w tej czesci i
sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z uwagi na powyzsze odnoszenie sie do dalszych
zarzutéw obroncy oskarzonego a dotyczacych tego czynu jest niecelowe , jakkolwiek wydaja sie one niezasadne z uwagi
na swoj czysto polemiczny charakter.

Takze sluszny jest zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 7 k.p.k. , 410 k.p.k.
dotyczacy czynu z art. 28881 k.k. opisanego w punkcie III wyroku. Istotnie bowiem , fakt kto jest witascicielem
zniszczonych przez oskarzonego rzeczy jest istotny dla ustalenia bytu tego przestepstwa. Sad Okregowy w Lublinie
stwierdzil w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia , iz byly one wlasnoscia pokrzywdzonej co potwierdzaja
dokumenty ich zakupu ( uzasadnienie k — 553). Tymczasem oskarzony w swych wyjaénieniach twierdzil , iz on zakup
tych rzeczy finansowatl w czasie konkubinatu z pokrzywdzona ( k — 375). Sad Okregowy w Lublinie w zaden sposéb
nie odniost sie do tresci tych wyjasnien a przeciez fakt wlasnoSci tych przedmiotéw jest istotny dla ustalenia badz nie
bytu przestepstwa zakwalifikowanego z art. 28881 k.k. w tej czesci tez orzeczenie sadu I instancji nalezalo uchyli¢ a
sprawe przekaza¢ temuz sadowi do ponownego rozpoznania celem jednoznacznego ustalenia tego faktu.

Wszystkie wyzej podniesione uchybienia uzasadniajg twierdzenie , ze wniosek zawarty w apelacji obroncy oskarzonego
J. B. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , jest uzasadniony.

W tej sytuacji przedwezesnym byloby odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji prokuratora dotyczacej wymiaru kar
orzeczonych wobec J. B. za poszczegblne jednostkowe czyny , jak i wymiaru kary laczne;.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien zadbac, by zostaly przeprowadzone wszystkie istotne w sprawie
dowody , a nastepnie poddac je wnikliwej ocenie i , w oparciu o dowody obdarzone wiarg , ustali¢ stan faktyczny .

W szczegoblnosci Sad Okregowy winien odebraé wyjasnienia od oskarzonego J. B. oraz przeslucha¢ w charakterze
Swiadkéw M. W., P. B., D. B. (1), M. B., D. E. C.. Wydaje sie takze niezbedne wezwanie na rozprawe bieglych lekarzy
psychiatrow i bieglego psychologa i odebranie od nich ustnej opinii dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego oraz jego
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W zakresie dowodéw , ktore nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku Sad I instancji moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu na podstawie art.4428§2 k.p.k.

Tak zebrany w ten sposob material dowodowy poddaé ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( art. 7 k.p.k.).

Sad I instancji winien ustali¢ fakt majacy kluczowe znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego , a
mianowicie , czy dzialal on w zamiarze zab6jstwa M. W. , a jeSli tak , to czy w formie zamiaru bezposredniego czy
ewentualnego. W przypadku wykluczenia , iz oskarzony dzialal z zamiarem zabdjstwa w jakiejkolwiek formie zamiaru
sad I instancji winien ustali¢ z jakim zamiarem dziatal oskarzony i prawidlowo zakwalifikowaé jego zachowanie.

W wypadku ustalenia , ze oskarzony dzialal w zamiarze zabdjstwa pokrzywdzonej w zamiarze bezposrednim , sad I
instancji winien ustali¢ , czy dzialal on z premedytacja czy tez jego czyn byl popeliony z zamiarem naglym.

Jesli chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia , tj. o czyn zakwalifikowany z art. 20781 k.k.
to Sad Okregowy w Lublinie winien przede wszystkim ustali¢ czy w dacie jego popelnienia oskarzony i pokrzywdzona
pozostawali w konkubinacie a w przypadku negatywnego ustalenia tego faktu czy pokrzywdzona M. W. pozostawala
w jakimkolwiek stosunku zalezno$ci od oskarzonego i w zalezno$ci od tych ustalen dokona¢ prawidlowej kwalifikacji
jego czynu ewentualnie zmieniajac jego opis.

Natomiast w przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia , tj. czynu zakwalifikowanego
z art. 28881 k.k. sad I instancji winien ustali¢ to , kto byl wlascicielem rzeczy zniszczonych przez oskarzonego i w
zalezno$ci od tego ustalenia w sposéb prawidlowy czyn ten zakwalifikowac.



Nastepnie , w zalezno$ci od powyzszych ustalen , sad I instancji winien wymierzy¢ stosowne kary oskarzonemu za
przypisane mu czyny , majac na uwadze przeslanki ich wymiaru zawarte w art. 53 k.k. jak réwniez orzec stosowna
kare laczna zgodnie z regulami zawartymi w art. 851 86 k.k.

Przy ustaleniach tych dotyczacych zaréwno stanu faktycznego , kwalifikacji prawnej czynow , J. B. , jak i wymiaru
ewentualnych kar Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze wynikajacy z art.443 k.p.k. zakaz ,reformationis in
peius”, ktory oznacza , iz sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe nie moze wydaé orzeczenia surowszego
od orzeczenia uchylonego. Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., oznacza za$ orzeczenie pogarszajace
sytuacje oskarzonego w jakimkolwiek zakresie , tj. poczynionych ustalen faktycznych , kwalifikacji prawnej czynu ,
orzeczonej kary czy tez Srodkoéw karnych ( St. Zablocki — Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego
po nowelizacji . Komentarz praktyczny wyd. II Warszawa 2003 str. 305-307 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2000 roku w sprawie V KKN 137\99 — OSNKW z. 3-4\2000 poz. 31), a takze w zakresie wszystkich mozliwych
nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego \ S. Walto$ Proces karny. Zarys systemu , Warszawa
2002 s. 525 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 kwietnia 2004 roku w sprawie II Aka 78\04 — Prokuratura
i Prawo 2005\4\28\. W sprawie niniejszej , wobec zaskarzenia uprzednio zapadlego przez obronce oskarzonego
ale i prokuratora ,zakaz ten bedzie obejmowal ustalenia mniej korzystne dla oskarzonego , zaré6wno co do ustalen
faktycznych , kwalifikacji prawnej czynu , jak i zapadlych kar i §rodkéw karnych , ktore przez tego ostatniego nie byly
zaskarzone na jego niekorzy$¢ , np. ustalenia faktyczne , kwalifikacja i wymiar kary za czyn zarzucany oskarzonemu
zakwalifikowany z art. 28881 k.k..

Sporzadzajac , za$ ewentualnie uzasadnienie wyroku , sad I instancji , zgodnie z regulami zawartymi w art. 424
k.p.k. , przedstawi w nim , w spos6b uporzadkowany , jakie fakty uznat za ustalone , na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego uznal jedne dowody za wiarygodne , ktorym wiary odmoéwil i dlaczego , a nastepnie , jakie wnioski
wyprowadzil z dokonanych ustalen , z wyjaénieniem podstawy prawnej wydanego orzeczenia a przy ewentualnym
wymierzeniu kary oskarzonemu , uzasadni jej wymiar, odnoszac sie do jego przestanek zawartych w art. 53 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w sentencji orzeczenia.



