Sygn. akt IT AKa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sadowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r.

sprawy £. W. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt IV K 18/13

I. na podstawie art. 455 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt IV aktu
oskarzenia kwalifikuje takze z art. 12 k.k;

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
iustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. wydanym w sprawie IV K 18/13 Sad Okregowy w Lublinie uznal £. W. (1) za
winnego tego, ze:

I. w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w L. wbrew przepisom ustawy posiadal érodki odurzajgce w postaci suszu konopi
innych niz wlokniste w iloéci 9,96 grama, tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz 1485 ze zm.) i na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnoéci;

II. w okresie od marca 2012 r. do 9 wrze$nia 2012 r. dat blizej nieustalonych w L., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej brat udzial w obrocie znaczna



iloscia Srodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlbkniste o lacznej masie 80 g, w ten sposéb, ze po
weze$niejszym nabyciu wskazanej substancji narkotycznej od nieustalonej osoby zbyl wymienione $rodki K. U. (1) za
kwote 1600 7} celem dalszej dystrybucji, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz 1485 ze zm.) i na mocy tego przepisu wymierzyl
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote (dwudziestu) zlotych, przy czym na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzekl tytulem $rodka karnego
przepadek rownowartoéci osiggnietej przez niego korzysci majatkowej w kwocie 1600 zlotych; kierujac sie art. 85 k.k.
oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wzgledem oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci polgczyl i jako kare
laczng wymierzyl mu 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt
1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat; w
oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt L. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 3 paZzdziernika 2012 r. do dnia 19 pazdziernika 2012 r. przyjmujac, ze dzien pozbawienia wolnoS$ci
odpowiada dwoém stawkom dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych kazda z nich; w oparciu o art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz 1485 ze zm.) orzekl przepadek
dowodow przepadek dowodu rzeczowego w postaci suszu koloru zielono — brunatnego znajdujacego sie w woreczku
foliowym opisanego w pkt 4 wykazu dowodoéw rzeczowych nr (...) (karta 101 akt sprawy); zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem oplaty od oskarzonego kwote 1100 zlotych oraz kwote 800 zl tytulem czeSci wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w toku postepowania, od ktorych ponoszenia w pozostatej ich czedci go zwolnil, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego £. W. (1) w czeéci:

I. wzakresie orzeczonej kary za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I, tj. wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w zakresie uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w zakresie orzeczonej kary lacznej;

oraz

IV. w calo$ci w zakresie kosztow postepowania.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wyrokowi temu skarzgca zarzucila:

1. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 167 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
niewyja$nieniu wszystkich okolicznosci sprawy, wybiorczej ocenie materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego, ktére byly powolane
na okoliczno$¢ zaprzeczenia, ze oskarzony L. W. (1) zajmowal sie handlem narkotykami. Podniosla, ze zdaniem
Sadu Okregowego wniosek ten w sposdb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy zeznania
$wiadkow mialy zaprzeczy¢ twierdzeniom oskarzonego K. U. (1), dotyczacym rzekomego udzialu oskarzonego £. W.
(1) w obrocie srodkami odurzajacymi;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, a majaca wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez:

a) niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze wyjasnienia oskarzonego K. U. (1) dotyczace zakupu narkotykow
od oskarzonego L. W. (1) nalezy uzna¢ za wiarygodne, szczere oraz majace na celu wyjasnienie wszystkich
okolicznos$ci niniejszej sprawy. Podniosla, iz Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze brak jest realnych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony K. U. (1) przedstawil przebieg zdarzenn dotyczacych oskarzonego L. W. (1) w sposéb celowo



klamliwy, sprzeczny z rzeczywistym ich przebiegiem, w sytuacji gdy oskarzony K. U. (1) przedstawiajac przebieg
wydarzen w sposob przekonywajacy, chcial skorzystaé¢ z dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a przedstawiane przez niego szczego6ly mialy jedynie na celu uwiarygodnienie przez niego wyja$nien;

b) uznanie przez Sad Okregowy, ze zaznania $wiadkow K. P., P. L., A. P., M. B., A. G. nie wniosly nic istotnego do
rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym oskarzonego £. W. (1), w sytuacji gdy zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit
okoliczno$ci $wiadczacych o uczestniczeniu przez oskarzonego L. W. (1) w obrocie §rodkami odurzajacymi, jak rowniez
zaden ze Swiadkow nie potwierdzil faktu dokonywanych transakcji przez oskarzonego K. U. (1) od oskarzonego £.. W.

1);

c¢) ustalenie, iz dzialania oskarzonego E. W. (1) w odniesieniu do czynu okre§lonego w pkt IV aktu oskarzenia zwigzane
byly w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych oraz zorientowane byly na celowe osiagniecie zysku oraz
wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci narkotykéw, w sytuacji gdy w judykaturze przewaza poglad, ze znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego to taka iloéc¢, ktéra wystarczy do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob, gdyz
przemawia za tym wykladnia jezykowa pojecia ,znaczna ilo$¢”, sprzeciwiajaca sie uznaniu, by moglo ono dotyczyé¢
mniejszych ilo$ci;

d) ustalenie, ze L. W. (1) dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w celu jak najszerszego rozprowadzenia
srodkéw odurzajacych, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil jednoznacznie
faktu odptatnego nabywania §rodkéw odurzajacych od £. W. (1);

e) ustaleniu przez Sad Okregowy, ze L. W. (1) dopuscil sie wieloSci zachowan przestepnych, jak rowniez doprowadzil
do rozpowszechnienia sie narkomanii, w sytuacji gdy zaden z obiektywnych §wiadkoéw nie potwierdzil faktu nabywania
srodkéw odurzajacych od oskarzonego L. W. (1);

f) ustalenie, iz jedynie cze$ciowe zwolnienie oskarzonego od kosztoéw postepowania nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw;

3. razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu w wysokosci roku pozbawienia wolno$ci za czyn opisany
w pkt IIT aktu oskarzenia, podczas gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy warunkowe zawieszenie wykonania kary
na okres proby 3 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1) uchylenie ,, wyroku lacznego”;
2) zmiane zaskarzonego wyroku:

« w zakresie orzeczonej kary za pierwszy z czynéw przypisanych oskarzonemu przez zlagodzenie kary roku
pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby;

» w zakresie uznania L. W. (1) za winnego popelnienia drugiego z przypisanych mu czyndéw, przez uniewinnienie
oskarzonego od dokonania tego czynu;

« poprzez zwolnienie oskarzonego w calo$ci od kosztow sagdowych;

ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, w zakresie dotyczacym oskarzonego L. W. (1) i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek jej wywiedzenie okazalo sie celowe, w tym
sensie, ze doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku — oczywiécie na korzy$¢ oskarzonego, co zostanie omowione
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze zupelnie niezrozumialy w kontekscie przedmiotu niniejszego postepowania jest
podniesiony w pierwszej kolejnosci wniosek odwolawcezy ,,0 uchylenie wyroku lacznego”, co nie wymaga dalszego
komentarza.

Oczywiécie bezzasadny okazal sie podniesiony w pierwszej kolejnoéci zarzut natury procesowej, a mianowicie obrazy
przepiséw art. 167 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., podobnie jak i w wiekszym lub mniejszym stopniu skorelowane z nim pozostate zarzuty odwolawcze z pkt
2 a — e. Wobec powyzszego, sila rzeczy, zarzuty te zostang oméwione po czesci zbiorczo. Nalezy przy tym podniesé, ze
dwa z nich, a mianowicie afirmowane w pkt 2 a i b zostaly oczywiScie blednie zakwalifikowane przez skarzaca, jako
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, podczas gdy ich tres¢ wyraznie obrazuje, ze
obronca kwestionuje de facto dokonana przez sad a quo ocene dowodow

Godzi sie tez na wstepie zauwazy¢, ze obronca afirmujac podniesione w pierwszej kolejnoéci uchybienia natury
procesowej, nie wskazuje, jaki mialy (mogly mie¢) one wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku. Zarzut ten jest zatem
niekompletny (nie spelnia wymogu przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Analiza tre$ci poszczegblnych zarzutéw odwolawczych (w tym, w szczegélnoSci, podniesionego w pierwszej z
kolejnosci oraz tych, ktore w istocie rzeczy kwestionuja prawidtowo$¢ dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow,
a ktore prawidlowo nalezaloby zakwalifikowa¢ jako uchybienia natury procesowej) oraz przedstawionej na ich
poparcie nader lapidarnej argumentacji (a nawet momentami calkowitego jej braku, gdyz sprowadzona ona zostala
do powtorzenia tredci tychze zarzutéw), prowadzi do wniosku, ze skarzaca zaistnienia eksponowanych uchybien,
zwlaszcza za$ naruszenia wskazanych wyzej przepiséw Kodeksu postepowania karnego, upatruje w istocie jedynie
w oddaleniu przez sad I instancji wniosku dowodowego (wnioskow dowodowych) o przestuchanie w charakterze
Swiadkow szeregu osob, z kregu szeroko pojetej rodziny oraz znajomych L. W. (1), oraz blednej - zdaniem apelujacej
- ocenie dowodu z wyjasnien wspoéloskarzonego K. U. (1). Tymczasem sad a quo slusznie uznal, ze 6w wniosek
dowodowy w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. Zeznania tychze osoéb - wedlug obroncy —
mialy bowiem zaprzeczy¢ twierdzeniom oskarzonego K. U. (1) odnoszacym sie do udzialu w obrocie narkotykami
oskarzonego L. W. (1) (mialy wykazaé, ze ,,oskarzony nie handlowal narkotykami”). Rzeczona inicjatywa dowodowa
- z zaloZenia jej autorki - byla wiec ukierunkowana na wykazanie braku wiarygodnosci wskazanego wyzej osobowego
zrodla dowodowego. Rzecz jednak w tym, ze ewentualne depozycje czlonkéw rodziny oraz znajomych oskarzonego
nie moglyby poddaé¢ w watpliwo$¢, ani tym bardziej podwazy¢, dokonanej przez sad a quo prawidlowej - spelniajacej
wymogi okre§lone przez przepis art. 7 k.p.k. - oceny dowoddw, jak réwniez poczynionych w oparciu o te ocene trafnych
ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw przypisania L. W. (1) sprawstwa czynu wyczerpujgcego dyspozycje przepisu
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w istocie w zwigzku z art. 12 k.k., o
czym nizej). Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze sktadajac przedmiotowy wniosek dowodowy (wnioski dowodowe)
obronica nawet nie uprawdopodobnil, ze istotnie wskazane osoby maja rzeczywista wiedze o okoliczno$ciach bedacych
przedmiotem osadu, a ktore przeciez sprowadzaly sie do relacji pomiedzy oskarzonym W. i K. U. (1) i nie mialy
charakteru relacji mogacych byé¢ znanymi szerszemu kregowi osob. Przekonanie sadu odwolawczego o tym, ze sad
meriti dokonal trafnej oceny materialu dowodowego odnosi sie przede wszystkim do oceny dowodow z wyjaénien K.
U. (1) i £. W. (1). Na sprawstwo oskarzonego wskazuja bowiem obdarzone wiarg konsekwentne wyjasnienia K. U.
(1), wsparte tre$cia wiadomosci tekstowej (SMS), wyslanej przez wyzej wymienionego do L. W. (1), z ktérej wynika,
ze to W. oczekiwal przyjécia U. i zaptaty mu pieniedzy. W konsekwencji 6w dowod umacnia wiarygodno$¢ relacji K.
U., ze to U. kupowatl od W. marihuane, tym samym podwazajac wiarygodno$¢ wyjasnien L. W. (1), z ktérych wynika,
ze role obu uczestnikow inkryminowanej transakeji byly odmienne. Ocene te, ktora nie nosi cech dowolnoéci, jak i
przedstawiong na jej poparcie logiczna i przekonujaca argumentacje (s. 3-4 uzasadnienia wyroku SO), podziela w
calo$ci sad a quem i nie moze jej podwazy¢ stricte polemiczna argumentacja zaprezentowana w §rodku odwotawczym.



Ponowne przytaczanie wywodow zaprezentowanych w tym wzgledzie przez sad I instancji jest zbedne. Podkresli¢
jedynie trzeba, ze K. U. (1) konsekwentnie obcigzal nie tylko L. W. (1), ale rowniez (a nawet przede wszystkim) siebie
samego, przedstawiajac w depozycjach okoliczno$ci dotyczace swojej przestepcezej dzialalnoéci w szeroko pojetym
obrocie narkotykami, a ktére to okolicznoéci znalazly réwniez potwierdzenie w treéci innych dowodéw, w tym w
zeznaniach §wiadkow. Gdyby za$ rzeczywiscie to oskarzony E. W. (1) nabywal narkotyki od K. U. (1) (jak twierdzil W.),
to bez watpienia znalazloby to wyraz w relacji K. U., skoro tenze obciazajac siebie, wskazat przeciez osoby, ktérym
udzielal érodkéw odurzajacych, nie zaliczajac jednak do tego grona L. W. (1). Podkresli¢ za$ trzeba, ze K. U. (1) nie mial
zadnych racjonalnych powodéw do bezpodstawnego pomawiania E. W. (1) o dokonanie przestepstwa, podajac go jako
dostawce dystrybuowanych przez siebie narkotykéw, podczas gdy ten w rzeczywistoSci mial by¢ jego klientem — jak
twierdzil W.. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze sugestie obroncy, ze K. U. (1) podawal nieprawdziwe okoliczno$ci, gdyz
chcial skorzystaé z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uzna¢ nalezy za spekulacje, ktore nie maja zadnej - racjonalnej,
istniejacej w realiach dowodowych sprawy - podstawy.

Obronca skladajac rzeczony wniosek dowodowy i kontestujac zasadno$é jego oddalenia, jak tez powolujac sie na
okoliczno$¢, ze zaden z przestuchanych Swiadkow nie potwierdzil udzialu £. W. (1) w obrocie narkotykami (zarzut
2 b) traci z pola widzenia oczywisty fakt, ze podejmowana przez poszczegbdlne osoby dzialalnoé¢ przestepcza (w
tym przestepczo$é narkotykowa) nie jest przez nie nagla$niana (upubliczniana) i stanowi dyskrecjonalng sfere ich
zycia. Sprawcy przestepstw, w tym rowniez przestepstw ,narkotykowych”, nie komunikujg przeciez swej przestepczej
dzialalnoSci swemu otoczeniu (zwlaszcza za$ osobom przestepstw nie popekliajacych), a przede wszystkim za$
rodzinie i znajomym, a wrecz przeciwnie - daza do zachowania okolicznoéci inkryminowanych zachowan w tajemnicy,
z obawy nie tylko przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej, ale rowniez przez napietnowaniem i odrzuceniem
przez Srodowisko, a szczego6lnie przez osoby im bliskie. Dodatkowo warto podnie$¢, ze nie bez znaczenia jest i to, ze
wskazani przez obronce $wiadkowie w istocie, przede wszystkim, zeznawali na okolicznoS$ci zarzutéw postawionych
oskarzonemu U., a nie oskarzonemu W., co tez czyni argumentacje apelacji razaco chybiong; trudno bowiem w takich
okolicznoS$ciach w ich depozycjach dopatrywac¢ sie okolicznosci ekskulpujacych L. W. (1), skoro ich zeznania w swej
istocie dotyczyly innej osoby.

W niniejszej sprawie zgromadzone dowody w sposdb pewny, ktéry nie budzil zadnych watpliwo$ci, zasadnie pozwolily
na przypisanie L. W. (1) udzialu w obrocie znaczna iloScia ziela konopi innych niz wldkniste, w ten sposdb, ze po
weze$niejszym nabyciu wskazanej substancji narkotycznej od nieustalonej osoby, zbyt on wymienione $rodki K. U. (1).

W $wietle przedstawionych wyzej racji oraz zebranych w sprawie dowodoéw, brak jest racjonalnych (logicznych)
przestanek do czynienia zalozen, ze kulisy przestepczych transakcji laczacych L. W. z K. U. byly znane na forum
publicznym (byly znane ich otoczeniu). W przekonaniu tym umacnia tre$¢ wyjasnien L. W. (1) (k. 72- 76), w ktérych
podal, ze nikt nie wiedzial, iz kupuje on marihuane. Skoro nie wspominal on swemu otoczeniu, ze narkotyki kupowal,
trudno zakladaé, ze komunikowalby fakt sprzedazy marihuany K. U. (1), ktéry to fakt stawialby go przeciez w oczach
bliskich w jeszcze bardziej niekorzystnym $wietle.

Reasumujac nalezy skonstatowa¢, ze skoro stosunki ,handlowe” laczace obu z wyzej wymienionych nie mialy
charakteru legalnego, a mialy charakter przestepczy, to oczywiste jest, ze ich uczestnikom zalezalo na zachowaniu w
tajemnicy okoliczno$ci tychze transakeji, a wiec logiczne jest takze (a przynajmniej by¢ powinno), iz okoliczno$ci te
znane byly jedynie im samym (co przyznat sam L. W. (1)). Dlatego tez w Swietle racji, ktore stusznie pozwolily sadowi I
instancji na uznanie za wiarygodna relacji K. U., a ktérg wspiera przeciez tre$¢ wiadomosci tekstowej wyslanej przez W.
do U., co traci z pola widzenia apelujgca, nalezy stwierdzi¢, ze zeznania zawnioskowanych do przestuchania §wiadkéw,
nie bylyby w stanie - juz li tylko z tej przyczyny - oceny tej podwazyé¢. Odmienne przekonanie autorki apelacji w tym
wzgledzie, notabene w zaden sposéb nieuzasadnione, de facto sprowadza sie do goloslownej sugestii, ze depozycje
tychze oséb zaprzeczylyby ,rzekomemu udzialowi oskarzonego L. W. (1) w obrocie narkotykami”, co rzecz jasna nie
moze doprowadzi¢ do uwzglednienia tego zarzutu apelacji.

Tak wiec przeprowadzenie wskazanych wyzej, zawnioskowanych przez obronce, dowodéw nie byto niezbedne dla
poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, za$ decyzja sadu a quo o oddaleniu tego wniosku, znajduje



oparcie w tresci art. 170 k.p.k.; dlatego tez nie sposob zgodzi¢ sie z apelujaca, ze prawo oskarzonego do obrony zostalo
naruszone (art. 6 k.p.k.), jak réwniez, iz sad ten dopuscil sie obrazy przepisu art. 167 k.p.k. i w konsekwencji pogwalcil
naczelng zasade procesowag — prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)

Tym samym, sad I instancji, jak najbardziej stusznie uznal, ze zeznania swiadkéw K. P., P. L., A. P., M. B, A. G. nie
wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym L. W. (1). Wskazani wyzej $§wiadkowie, jak
to juz wyzej zasygnalizowano, zawnioskowani zostali bowiem jako §wiadkowie oskarzenia na okolicznosci dotyczace
przestepstw popelnionych przez K. U. (1), a nie L. W. (1) (w znakomitej wiekszoSci byly to osoby, ktérym K. U. udzielat
narkotykéw, natomiast A. P. to policjantka, ktora zeznawala na okoliczno$ci dotyczace przebiegu przesluchania
jednego ze Swiadkow, a ktérego zeznania odnosity sie przeciez do czynu zarzucanego i przypisanego K. U.). Z faktu,
ze zeznania tychze osob nie obcigzaly £.. W. (1), nie sposéb wywie$¢ wniosku, ze L. W. (1) nie uczestniczyt w obrocie
srodkami odurzajacymi, zbywajac marihuane K. U. (1), ktorg tenze drugi udzielal innym osobom, jak sugeruje to
autorka Srodka odwolawczego. Wskazane wyzej depozycje, co najwyzej moga dowodzié, ze L. W. (1) nie udzielal tymze
osobom $rodkéw odurzajacych — co bylo przeciez poza przedmiotem postepowania, wyznaczonego zarzutami aktu
oskarzenia, jak rowniez, iz osoby te mogly nie mie¢ wiedzy odno$nie inkryminowanych zachowan laczacych W. z U.,
co w $wietle wskazanych wyzej uwag jest jak najbardziej zrozumiale.

Rzecz bowiem w tym, ze na sprawstwo L. W. (1) odno$nie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wskazuje tre$¢ innych dowodéw, o czym byta wyzej mowa.

Na podobnej konstrukeji opieraja sie rowniez inne zarzuty odwolawcze afirmowane w $§rodku odwolawczym, tj.
kwestionujace okolicznos$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa - z uwagi na fakt, ze nie potwierdzily ich zeznania
przestuchanych swiadkow, czy inne dowody (,,obiektywne”) iz tych samych racji zarzuty te uznaé nalezy za niezasadne.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze autorka apelacji przy formulowaniu zarzutéw apelacyjnych popada w sprzeczno$é
lub tez zdaje sie by¢ §wiadoma slaboéci omawianego zarzutu odwolawczego, jak i przedstawionej na jego poparcie
argumentacji, czego przejawem jest afirmowany w nastepnej kolejnoSci zarzut, ktérego tres¢ sugeruje, ze obronca
nie kwestionuje jednak (zreszta jak najbardziej stusznie) ustalenia, ze L. W. (1) uczestniczyl w obrocie narkotykami,
a jedynie kontestuje, ze ilo§¢ Srodkéw odurzajacych, bedaca przedmiotem czynno$ci sprawczej nie byla znaczna, jak
rowniez, iz dzialania oskarzonego nie byly zorientowane na celowe osiagniecie zysku (pkt 2 ¢). Powyzsze rozwazenia
nalezy odnie$¢ réwniez do kwestionowania przez apelujaca ustalenia, ze oskarzony ,,dopuscit sie wieloSci zachowan
przestepnych”; notabene powyzsze ustalenie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Powracajac zatem do oceny uprzedniego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji zupelnie stusznie uznal, ze L.
W. (1) uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste,
jak rowniez, iz jego dzialanie bylo zorientowane na celowe osiagniecie zysku. Wskazane wyzej okolicznos$ci wynikaja
wszak z treSci dowodow obciazajacych oskarzonego. W judykaturze, jak i w orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego - wbrew odmiennym wywodom obroficy - przewaza bowiem zdecydowanie poglad, ze ,znaczna”
ilo$¢ narkotykoéw to taka, ktéra moze odurzy¢ sie jednorazowo kilkadziesigt oséb (zob. np. post. SN z dnia 01.02.2007
r., sygn. III KK 257/06, OSNwSK 2007/1/339, post. SN z dnia 23.09.2009 r. sygn.  KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84,
wyrok SN z dnia 10.06.2008 r., sygn. III KK 30/08, Biul. P.K. 2008/10/13, wyrok sa w Katowicach z dnia 04.10.12,
sygn II AKa 344/12, Lex nr 1236419). Poglad ten podziela konsekwentnie Sad Apelacyjny w Lublinie, dostrzegajac
jednocze$nie odosobnione stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na ktére powoluje sie skarzaca, a ktore
nalezy zdecydowanie odrzucié. Zreszta sama autorka apelacji przytacza sprzeczne argumenty odno$nie znamienia
kwalifikujacego - determinujgcego byt przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - odwotujac
sie obok powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, rowniez do tezy postanowienia Sadu Najwyzszego, z
ktoérej wynika, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b, co w konsekwencji umacnia w przekonaniu, ze sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
faktyczno — prawnej zarzucanego . W. (1) w pkt IV aktu oskarzenia przestepstwa, uznajac, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal dyspozycje przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy ustalono, ze £. W. (1) uczestniczyl w obrocie 80 g suszu
ziela konopi innych niz wlokniste, co stanowi ilo§¢ mogaca odurzy¢ jednorazowo kilkaset oséb.

Jednocze$nie okolicznoéci popelnienia tego czynu, przede wszystkim za$ hurtowa ilo$¢ narkotykéw, bedacych
przedmiotem ostatniej transakcji oraz ich cena, wskazuja, ze sad I instancji stusznie przyjal, ze £.. W. uczestniczyl w
obrocie narkotykami w celu osiagniecia zysku (skadinad to ustalenie nie ma znaczenia dla kwestii realizacji znamion
przypisanego oskarzonemu czynu). Skarzaca nie przedstawila argumentow pozwalajacych na podwazenie powyzszej
konstatacji, ograniczajac sie do gotostownego zaprzeczenia tej tezie, uwzgledniajgc przy tym uwagi, ze apelujaca w
ogole kwestionowala udziat oskarzonego w obrocie narkotykami.

W $wietle obciazajacych oskarzonego dowodow uznanych za wiarygodne, ktorych ponowne przytaczanie jest zbedne,
nie sposob rowniez zakwestionowa¢ ustalenia, ze W. dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej (korzysc taka w
kwocie 1600 zl zreszta osiagnal).

Powracajac do sygnalizowanego chwile wczeéniej watku, nalezy wskazaé, ze zupelnie niestusznie kwestionowane jest
ustalenie, Ze oskarzony ,dopuscil sie wieloéci zachowan przestepnych”. Zarzut ten, jak byta wyzej mowa, oslabia sile
zarzutu kwestionujacego w ogole sprawstwo oskarzonego co do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii lub tez rodzi sprzeczno$¢ pomiedzy rzeczonymi zarzutami apelacyjnymi.

Wskaza¢ zatem trzeba ponownie, ze poczynione przez sad a quo na podstawie wiarygodnych dowod6éw ustalenia
faktyczne uzasadnia teze, ze L. W. (1) rzeczywiScie dopuscit sie wieloSci inkryminowanych zachowan w obrocie
marihuang. Powyzsze wynika wszak z wyjaénien K. U. (1), ktére obrazuja, ze doszlo miedzy nim, a £. W. do kilku
transakcji narkotykowych, za$ objete ich przedmiotem narkotyki zostaly nastepnie udzielone przez K. U. (1) innym
osobom.

Transakcje te zostaly zrealizowane w okresie od marca 2012 r. do wrzeénia 2012 r., a zatem w kroétkich odstepach
czasu, jak prawidlowo uznatl sad I instancji. Nie moze réwniez budzi¢ w watpliwoSci w optyce slusznie uznanych za
wiarygodne wyjasnien K. U., ze L. W. (1) proponujac mu marihuane, ,kiedy mu bedzie potrzebna”, niejako z gory
zakladal powtarzalno$¢ dostarczania substancji narkotycznej K. U. - do czego zreszta doszlo - a nie za$ incydentalny
charakter takiego zdarzenia.

Sad Okregowy stusznie zatem przyjal, ze £.. W. (1) przypisanych mu zachowan przestepczych w obrocie narkotykami
dopudcil sie z gory powzietym zamiarem, a wiec de facto uznal, ze wyzej wymieniony dzialal w warunkach czynu
ciaglego z art. 12 k.k.

Ta prawidlowa ocena nie znalazla jednak wyrazu w kwalifikacji prawej przypisanego oskarzonemu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co
musialo skutkowaé korekta skarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego w trybie przepisu art. 455 k.p.k. poprzez
uzupeknienie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu z pkt IV aktu o przepis art. 12 k.k. (pkt I wyroku).
Rzeczona zmiana, na pozdér moglaby wydawa¢ sie neutralna, a nawet niekorzystna dla L. W. (1), w rzeczywistosci
jest ona z korzyScig dla oskarzonego. Powyzsza korekta moze bowiem rodzi¢ dla oskarzonego pozytywne skutki na
przyszlosé - w razie ewentualnego ujawnienia sie kolejnych takich samych jednostkowych zachowan oskarzonego w
obrocie narkotykami z okresu wskazanego w wyroku - poczawszy od pierwszego, skonczywszy na ostatnim takim
zachowaniu. W sytuacji uznania, ze oskarzony dzialal w warunkach przepisu art. 12 k.k., nie méglby on bowiem
ponieéc¢ odpowiedzialnos$ci karnej za owe ewentualnie pdzniej ujawnione zachowania, gdyz prawomocne skazanie za
czyn ciagly rodzi powage rzeczy osadzonej w tym wzgledzie (zob np. wyrok SN z dnia 15.09.2005 1, sygn II KK 15/05,
Lex nr 157549, uchwala SN z dnia 15.06.2007 r., sygn. I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55, wyrok SA w Warszawie z
dnia 27.12.2012 r.), sygn. II AKo 182/12, Lex nr 1246950).

Reasumujac nalezy skonstatowaé, ze Sad Okregowy w Lublinie w oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie,
przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dowodéw, majacych istotne znaczenie rozstrzygniecia sprawy (dla
oceny zachowan zarzucanych oskarzonemu aktem oskarzenia), a zatem z poszanowaniem wymogbéw przepisu art.



410 k.p.k. (bedacym przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art. 92 k.p.k., ktéry ma zastosowanie wylacznie
w orzekaniu na posiedzeniu, a nie na rozprawie) — a ktére to dowody zostaly ocenione swobodnie, zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania i do$§wiadczeniem zyciowym - poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktore
stlusznie pozwolily na przypisanie L. W. (1) sprawstwa dwoch przestepstw, a mianowicie czynu wyczerpujgcego
dyspozycje przepisu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (co akurat nie bylo
kwestionowane) oraz czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 tejze ustawy w zw. z art. 12 k.k. (uwzgledniajac
zmiane na korzy$¢ oskarzonego dokonang przez sad odwolawczy).

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w zakresie rozstrzygniecia o karze. Tres$é zarzutu apelacyjnego tyczacego
sie tego zakresu obrazuje, ze obronca upatruje bledu jedynie odno$nie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za jeden
z czynow przypisanych oskarzonemu, a mianowicie wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przy czym wskazany wyzej zarzut jest skonstruowany w taki wlasnie sposob,
gdy przytoczona na jego poparcie argumentacja jest na tyle enigmatyczna i przy tym calkowicie abstrahujaca od
tresci zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, iz trudno jest zrozumie¢ sagdowi odwolawczemu, co tak naprawde
autorka tego zarzutu chciala zakwestionowaé - a mianowicie, czy tylko wysoko$¢ orzeczonej za ten czyn kary, czy
rowniez dlugo$¢ okresu proby zwiazanego z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary. Podkreslenia wymaga
w szczegoblnosci, ze skarzaca, pomimo ze jest podmiotem kwalifikowanym, nie zrozumiala treéci zaskarzonego wyroku,
skoro wywodzi, Ze sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, co sugeruje jednoznacznie tre§¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego. Analiza tre$ci zaskarzonego
wyroku obrazuje bowiem, w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych, ze £.. W. (1) zostal
skazany przez sad I instancji na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to z
uwzglednieniem, jako przeslanek tego rozstrzygniecia, tych okoliczno$ci, ktora skarzaca afirmuje w uzasadnieniu
apelacji.

Bledne i niezrozumiale, w kontekscie pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, sa sugestie obroncy, ze Sad
Okregowy nie uwzglednil faktu przyznania sie oskarzonego do popelienia przestepstwa (z art. 62 ust 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) oraz uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, bowiem lektura
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego prowadzi do wniosku zgola odmiennego (s.7).

Wobec powyzszego stanu rzeczy nie sposéb rowniez uznaé, ze kara roku pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn z
art. 62 ust. 1, a zatem blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za to przestepstwo, jest razaco niewspdimiernie
surowa dla oskarzonego, bioragc pod uwage ilo§¢ marihuany objetej przedmiotem czynnos$ci wykonawczej tego czynu
(ktora, co nalezy podkresli¢, znacznie przekracza mozliwosci konsumenta w zakresie jednorazowego odurzenia sie
tym $rodkiem), tym bardziej, iz kara laczna pozbawienia wolnosci za przypisane oskarzonemu pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wbrew temu co zdaje sie
sugerowac uzasadnienie apelacji.

Podniesc trzeba, ze kara za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw zostala wszak orzeczona w najnizszym
ustawowym wymiarze i w takim tez rozmiarze (na zasadzie absorpcji) zostala uksztaltowana kara laczna pozbawienia
wolnoéci; chociazby z tego wzgledu orzeczonej wobec oskarzonego kary - co do jej wymiaru - nie spos6b uznaé za
nadmiernie (razaco) surowa, wbrew odmiennym sugestiom skarzacej. Przekonania tego, w $wietle przestawionych
wyzej racji, nie podwaza fakt, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia o wymiarze kary nie umotywowano konstatacji, ze
oskarzony dzialal w celu jak najszerszego rozprowadzenia $srodkéw odurzajgcych, tym bardziej, ze wniosek ten zdaje
sie znajdowaé uzasadnienie w wielo$ci przypisanych oskarzonemu zachowan. Rozwazania te nalezy odnies¢ takze do
stwierdzenia, ze oskarzony doprowadzil do rozpowszechnienia sie narkomanii, kontestowanego w ramach jednego
z podniesionych zarzutéw odwolawczych. Sa to bowiem oczywiste, racjonalne wnioski wynikajace z charakteru i
okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., ktére — notabene — nie naleza do znamion tego przestepstwa.

Reasumujac nalezy skonstatowad, ze orzeczone wobec oskarzonego kary (zaréwno jednostkowe), jak i w konsekwencji
kara laczna pozbawienia wolnoSci, uwzgledniaja w nalezytym stopniu okolicznoSci obciazajace i lagodzace,



realizujac takze nalezycie dyrektywy z art. 53 k.k. Zresztg argumentacja apelacji nie przytacza zadnych okolicznosci
przemawiajacych za wymierzeniem kary z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, bo i takowe nie ujawnily sie.

W Swietle przedstawionych wyzej racji uzasadnienie znajduje rowniez orzeczenie o zawieszeniu oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci na maksymalny, wskazany w przepisie art. 70 § 1 pkt 1 k.k., piecioletni okres proby.
Rozstrzygniecia w tym wzgledzie nie sposéb uznaé za surowe, tym bardziej w stopniu razacym, tj. nadmiernym -
~wyraznie bijacym w oczy”- bo tylko taka dysproporcja uzasadnialaby korekte skarzonego orzeczenia. Do$wiadczenie
orzecznicze pokazuje bowiem, Ze osoby popelniajace przestepstwa ,narkotykowe”, majgce nieincydentalny kontakt z
narkotykami, tak jak E. W. (1), czesto powracaja na droge przestepstwa, dlatego tez, aby temu zapobiec, celowym jest
okreslenie okresu probacji dla oskarzonego w odpowiednio dlugim przedziale czasowym.

Koncowo nalezy podnie$¢, ze niestusznie kwestionuje obronca rozstrzygniecie o czeSciowym obcigzeniu oskarzonego
kosztami postepowania, ktore przeciez zostaly spowodowane niezgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym
zachowaniem oskarzonego i ktore de facto w razie calkowitego zwolnienia oskarzonego od kosztéw, obciazyloby Skarb
Panstw, a zatem posrednio kazdego podatnika, a wiec rowniez, a nawet przede wszystkim, osoby ktore nie maja
nic wspolnego z inkryminowanymi zachowaniami oskarzonego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze oskarzony jest osoba
mloda, zdrowa, pracujaca, nie ma nikogo na utrzymaniu, wobec czego uiszczenie kwoty 1900 zl nie moze by¢ uznane
dla niego za zbyt uciazliwe, uwzgledniajac takze mozliwo$¢ splaty tej nalezno$ci w ratach.

Sad Apelacyjny w Lublinie wobec korekty zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego oraz majac na wzgledzie
lacza wysokos$é zobowigzan materialnych, ktérymi zostal obcigzony L. W. (1) przez sad I instancji, kierujac sie zasada
shusznoéci zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw odwolawczych oraz wobec braku uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, o ktérych mowa w przepisach art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



