Sygn. akt IT AKa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki
Protokolant st. prot. sad Agnieszka Grzywna

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r.

sprawy G. D. oskarzonego z art. 148 § 1 kk oraz M. K. oskarzonego z art. 162 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il K 69/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. G. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu;

2. za podstawe prawng skazania i wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 148 § 1 k.k.;

3. przyjmuje, ze zwolnienie od uiszczenia oplaty dotyczy obu instancji;

II. w pozostalej czesci, odnosnie G. D. oraz w catoSci odnos$nie M. K., zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac
apelacje obroncy M. K. za oczywiScie bezzasadng;

III. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza G. D. okres tymczasowego aresztowania rowniez od dnia
30 kwietnia 2013 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. T. i adw. E. P. — Kancelarie Adwokackie w S. po 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym odpowiednio G.
D.i M. K. w postepowaniu apelacyjnym;

V. zwalnia G. D. od uiszczenia wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym i okresla, ze ponosi je Skarb
Panstwa;



VI. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zl oplaty za druga instancje oraz 748
(siedemset czterdziesci osiem) zt wydatkéw postepowania poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

G. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 14 kwietnia 2012 r. w S. woj. (...) przewidujac i godzac sie na to, ze swoim zachowaniem pozbawi zycia M.
Z. zadal mu z duza sila nozem uderzenie w okolicy pepka po stronie lewej powodujac u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci rany klutej o dlugosci 1,4 centymetra przenikajacej do jamy otrzewnowej i przestrzeni zaotrzewnowe;j
na dlugo$é okolo 11 centymetréw uszkadzajacej sie¢ wieksza, krezke jelita cienkiego oraz aorte brzuszna, powodujaca
obecno$¢ krwi plynnej w jamie otrzewnowej w ilo$ci okolo 900 mililitrow i rozlegly wylew krwawy w przestrzeni
zaotrzewnowej, ktore to obrazenia skutkowaly zgonem M. Z. w wyniku masywnego krwotoku wewnetrznego

Yj. o przestepstwo z art. 148 §1 kk.
Natomiast M. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. wdniu 14 kwietnia 2012 r. w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. wiedzac, ze M. Z. po zadaniu
mu uderzenia nozem w brzuch znajdowal sie w polozeniu grozacym mu bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty
zycia, nie udzielil mu pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

Yj. o przestepstwo z art. 162 §1 kk.
Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach:

I. G. D. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2012 r. w S., woj. (...) zadal M. Z. ze érednig silg uderzenie
nozem w brzuch w okolice pepka po stronie lewej powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej o dlugoéci
1,4 centymetra przenikajacej do jamy otrzewnowej i przestrzeni zaotrzewnowej na gleboko$é okoto 11 centymetrow
uszkadzajacej sie¢ wieksza, krezke jelita cienkiego oraz aorte brzuszng, powodujgca masywny krwotok wewnetrzny
i obecno$¢ krwi plynnej w jamie otrzewnowej w iloéci okolo 900 mililitrow i rozlegly wylew krwawy w przestrzeni
zaotrzewnowej, ktore to obrazenia doprowadzily po uplywie 3 godzin od zadania rany do zgonu pokrzywdzonego,
ktory to skutek oskarzony mogl i powinien byl przewidzieé, tj. czynu z art. 156 §3 kk i za czyn ten na mocy art. 156 §3
kk skazal oskarzonego na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. D. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.;

III. M. K. uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na mocy art. 162 §1 kk skazal go na kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia 2 lipca 2012 r.;

Zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncéw dzialajacych z urzedu i zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego M. K..

Prokurator na podstawie art. 425 § 1-3 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok odno$énie osoby oskarzonego
G. D. w calosci na niekorzy$¢ wymienionego.

Powolujgc sie na art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucal:



I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é¢ wyroku, poprzez
bledne ustalenie, ze oskarzony G. D. nie dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia M. Z. w sytuacji,
gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy a w szczegolno$ci zadanie silnego ciosu w brzuch nozem pokrzywdzonemu
i pozostawienia go bez zadnej pomocy $§wiadczy o tym, ze G. D. skutek swoich dzialan w postaci $§mierci M. Z.
przewidywal i godzil sie na jego nastapienie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
bledne ustalenie, Ze sila, z jaka G. D. zadal uderzenie nozem w brzuch M. Z. byla $rednia w sytuacji gdy z dlugosci
kanalu wklucia rany oraz z dlugoéci ostrza noza jakim postuzyl sie G. D. mozna ustali¢, iz sila tego uderzenia byla duza;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre§é wyroku, poprzez
bledne ustalenie, ze M. Z. po zadaniu mu uderzenia nozem w brzuch zy} jeszcze 3 godziny w sytuacji, gdy od czasu
zadania mu $miertelnej rany do momentu jego zgonu uplynelo okoto 30 minut, co jednoznacznie wynika z tresci
wywolanej w sprawie opinii bieglego patomorfologa;

IV. obraze przepisbw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 11 2
kpk poprzez niewyjasnienie w czeSci motywacyjnej orzeczenia dlaczego G. D. nie dzialal z zamiarem ewentualnym
zabdjstwa M. Z. a skupienie sie wylacznie na braku po jego stronie zamiaru bezpos$redniego;

V. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez
niewyja$nienie dlaczego Sad przypisal oskarzonemu nieumy$lne nastepstwo jego umyslnego dzialania w przypisanym
mu czynie wyczerpujacym znamiona wystepku z art. 156 § 3 kk w postaci $émierci M. Z. w formie nie§wiadome;j
nieumys$lnosci (niedbalstwa) a nie w postaci §wiadomej nieumys$lnoéci (lekkomy$lnoéci);

VI. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 11i 2 kpk
wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 21 § 2 kpk poprzez popadniecie w sprzeczno$¢ uzasadnienia z sentencja orzeczenia przez
wyrazenie pogladu na 25 stronie uzasadnienia, ze wina nieumys$lna G. D. usytuowala sie na pograniczu przestepstwa
z art. 156 § 3 kk i charakteryzuje sie wysokim stopniem zawinienia, co wprost wskazuje na wine w postaci §wiadome;j
nieumy$lnosci (lekkomys$lno$ci) a nie na wine w formie nie§wiadomej nieumyslnoéci (niedbalstwa), ktéra to Sad I
instancji przypisal temu oskarzonemu w sentencji wyroku.

Podnoszac powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku co do osoby G. D. w caloéci i przekazanie sprawy G. D.
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Natomiast obronica oskarzonego M. K. na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok
na korzy$c¢ oskarzonego M. K. w czeSci dotyczacej wymiaru kary.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucal razaca niewspolmiernosé kary,
wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu M. K. bezwzglednej kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1i 2 kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu M. K. kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Trafnie wskazuje skarzacy, ze sad pierwszej instancji zastosowal zbyt liberalne
oceny czynu dokonanego przez oskarzonego i blednie zakwalifikowal go z art. 156 § 3 kk.



Wina oskarzonego w kwestii spowodowania Smierci pokrzywdzonego M. Z. w wyniku zadanie mu ciosu nozem nie
jest w sprawie kwestionowana. Sad popadl jednak w sprzecznosé¢ w dokonanych ustaleniach i blednie zakwalifikowal
dzialanie oskarzonego jako wyczerpujgce dyspozycje art. 156 § 3 kk.

Niekwestionowane sa ustalenia sadu, ze szarpiac sie z pokrzywdzonym oskarzony nozem sprezynowym zadat mu cios
w brzuch w okolice pepka, a nastepnie wspolnie ze wspoloskarzonymi wyniost go z mieszkania i porzucil w sasiedniej
klatce schodowej oraz mimo uzyskanej informacji od M. K., iz stan pokrzywdzonego jest coraz gorszy nie udzielilt mu
pomocy i nie wezwal pogotowia ratunkowego.

Mimo takich ustalen sad ocenia, ze ,prawdziwa jest rowniez ta cze$¢ wyjasnien G. D., w ktorej wskazal, ze zadajac
cios nozem pokrzywdzonemu nie chcial go zabi¢”, bowiem dzialanie oskarzonego bylo ,nakierowane na uspokojenie”
pokrzywdzonego.

Taka ocena nie zastluguje na akceptacje.

Sad poprawnie powotlal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca

1977 r., ktory jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie, lecz blednie go zinterpretowal, bowiem zaréwno
okoliczno$ci przedmiotowe jak i podmiotowe uzasadniaja przypisanie oskarzonemu zabdjstwa z zamiarem
ewentualnym.

Okoliczno$ci podmiotowe — wlasciwo$ci osobiste i dotychezasowy tryb zycia $§wiadcza negatywnie o oskarzonym.
Jest on osoba naduzywajaca alkoholu, uprzednio karana, w tym za przestepstwo z uzyciem noza. W przypadku
pokrzywdzonego uzyl z pelnym rozeznaniem noza sprezynowego, okazujac lekcewazenie dla jego zdrowia i zycia,
zadajac cios w miejsce newralgiczne dla Zycia.

W przeciwienstwie do oceny sadu meriti nie byto to dzialanie ,,nakierowane na uspokojenie” pokrzywdzonego, bowiem
przy takich pobudkach dzialania oskarzony majac swobode wyprowadzenia ciosy zlokalizowalby go w czeSci ciala,
ktorych uszkodzenie nie jest zagrozeniem dla zycia.

Zasadnie wskazuje apelacja prokuratora, ze sad interpretujac wskazane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1977 r. nie
dostrzegt szeregu orzeczen precyzujacych problematyke zamiaru ewentualnego zabdjstwa, w tym orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie stwierdzajacego, iz kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek wie, ze uderzenie nozem w
brzuch moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek $miertelny (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 135/10, LEX nr 628237).

Sad dokonal prawidlowych ustalen, Ze oskarzony ,szarpal sie z pokrzywdzonym, a nadto poslugujac sie
niebezpiecznym narzedziem, narazil go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Biorac bowiem pod uwage
rodzaj narzedzia jakiego uzyl, jakim byl ndz z ostrym ostrzem, musial liczy¢ sie z tym, ze spowoduje u swej ofiary
ciezkie obrazenia ciala, szczegdlnie, Ze cios zostal zadany bezposrednio w brzuch. W istocie cios ten spowodowal nie
tylko ciezkie obrazenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ale takze zgon pokrzywdzonego”. Ustalenia
te wskazuja, ze oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym zabojstwa.

Sad przyjmujac jednak, ze oskarzony zadal cios ,ze Srednia sila”, ,przy czym zamiar takiego zachowania nie byt
przemyslany i zaplanowany, lecz nagly i niezamierzony”, za§ wynoszac pokrzywdzonego z mieszkania i porzucajac go
na klatce schodowej ,dzialal w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za swdj czyn, nie za$ z zamiarem spowodowania
zgonu ofiary”, blednie skonstatowal, Ze czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ z art. 156 § 3 kk.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wprawdzie oskarzony nie zaplanowal zaj$cia z pokrzywdzonym, lecz w momencie
podjecia decyzji o uzyciu noza dzialal z pelnym rozeznaniem, a wiec w sposéb ,,przemyslany” i cios ukierunkowat w
brzuch pokrzywdzonego. Za taka oceng $wiadcza wypowiedziane przez niego stowa ,teraz masz nauczke”.



Nieuprawnione sa rowniez twierdzenia o §redniej sile ciosu. Oskarzony nie miarkowal uderzenia, lecz wyprowadzajac
cios zadal go z pelna sila, wbijajac n6z w brzuch pokrzywdzonego na gleboko$é 11 cm. Natomiast wynoszac
pokrzywdzonego z mieszkania i porzucajgc go na klatce schodowej oraz nie udzielajgc mu pomocy wiedzac, ze jego
stan sie pogarsza, godzil sie na jego $mier¢. Takie stanowisko prezentuje roéwniez Sad Najwyzszy, pozostawienie ciezko
pobitej (zranionej) ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej pomocy moze byé rowniez elementem godzenia sie na
$mier¢ pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 18 listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981/6/31).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok uznajac oskarzonego za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 12 lat pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu
faktu, ze pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia nieporozumienia z oskarzonym, jest wspolmierna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i winna spekhié¢ pozadane cele zapobiegawczo-wychowawcze zaréwno
wobec oskarzonego jak i w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Majac na uwadze omodwione okoliczno$ci Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie dotyczace aresztu miedzyinstancyjnego uzasadnia art. 63 § 1 kk, za§ odnos$nie kosztéw sadowych za druga
instancje art. 624 § 1 kpk.



