Sygn. akt IT AKa 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku

sprawy J. W.,J.C.1J. H. K.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
K.S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt IV K 246/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze J. W.
iJ. C. uniewinnia od dokonania zarzuconych im czynéw
i okresla, ze w tym zakresie poniesione wydatki obcigzaja Skarb Panstwa;

II. w czedci dotyczacej J. H. K. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$édziesiat) z} oplaty za II instancje oraz
10 (dziesiet) zt wydatkow postepowania odwolawczego; ustala, iz w pozostalej czeSci wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. W. oskarzony zostat o to, ze:

I. dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od lutego 2004 r.

do 18.05.2004 r., w S. i E. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z J. C. iJ. K. doprowadzit
(...) Sp. j. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac wspolnikow K. S., J. M. i J. J. w blad co do
zamiaru zaplaty za dostarczony zlom do firmy (...) poéredniczacej



w sprzedazy ztomu do Czech firmie (...), 300 O. — Z., C. 21, w ten sposdb, ze bedac pelnomocnikiem przedsiebiorstwa
(...) z/s (...), uzyskawszy wcze$niej zaufanie pokrzywdzonych zawart ustng umowe na dostawy zlomu, a nastepnie
poprzez regularne wplaty za wysylany towar, uzyskal wydluzenie terminéw platnoéci na okres 30 dni, a po jego
uzyskaniu zabiegal o dalsze dostawy i pomimo otrzymania wymaganych Srodkéw finansowych od firmy (...) nie
zaplacil za dostarczony towar lacznej wartosci 1.020.893,52 zl, a mianowicie:

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 28.04.2004 r.
z przedtuzonym terminem platnosci do 28.05.2004 r. na kwote 77.985,29 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote
171.513,94 zk.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote

170.379,83 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 30.05.2004 r. na kwote
160.604,46 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote
171.184,54 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 12.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 11.06.2004 r. na kwote
130.259,16 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 18.05.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 17.06.2004 r. na kwote
138.966,30 zl.

przy czym czynu tego dopusScil sie wobec mienia znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
iwzw. z art. 12 kk.

II. w okresie od lutego 2004 r. do 30.09.2004 r. w S., M.

i E., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu

zJ.C.iJ. K. (2), bedac pelnomocnikiem PHU (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) sp.

7 0.0. z/s. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac

w blad przedstawiciela w/w Spotki, co do zamiaru zaplaty za faktury z odroczonym terminem platnoséci, za Swiadczenie
ustug spedycyjnych dla PHU (...) przy poSrednictwie w sprzedazy ztomu do firmy (...) w Czechach przez (...) Sp. j.
na laczna kwote 33.432,52 zl, w ten sposob, ze zawarl w imieniu PHU (...) umowe spedycji, organizowal dostawy i
pomimo otrzymania nalezno$ci z firmy (...), nie zaplacit za Swiadczone ustugi,

a mianowicie:

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 22.05.2004 r. na kwote 6.434,54 z1.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 22.05.2004 r. na kwote 8.036,00 zl.



- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 19.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 03.06.2004 r. na kwote 7.302,92 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 21.05.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosSci do 05.06.2004 r. na kwote 10.804,32 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/-2004- z dnia 30.09.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 14.10.2004 r. na kwote 854,74 zl.

tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.

III. w okresie od maja do wrze$nia 2004 roku w E. i M., woj. L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C.,
przywlaszczyt pieniadze w kwocie 116.000 Euro na szkode K. 700/300 O. Z., w ten sposob, ze powyzsza kwote przelang
przezJ.C.zkonta PHU (...) narachunek firmy (...) Sp.z0.0. w E., przejal dla tej firmy, ktérej jest wlascicielem, a nadto
z upowaznienia J. C. dokonywat wyplat z konta PHU (...), a nastepnie mimo zadania pokrzywdzonego kwoty tej nie
zwrocil.

tj. o przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
J. C. oskarzona zostala o to, ze:

I. dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od lutego 2004 r. do 18.05.2004 r., w S. i E. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspodlnie

i w porozumieniu z J. K. (2) i J. W. doprowadzita (...) Sp. j. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
wprowadzajac wspdlnikow K. S., J. M. i J. J. w blad co do zamiaru zaplaty za dostarczony ztom do firmy PHU (...)
posredniczacej

w sprzedazy zlomu do Czech firmie (...), 300 O. — Z., C. 21, w ten sposo6b, ze wlascicielem PHU (...) z/s M. 164,
udzielila pelnomocnictwa J. W. do zawarcia umowy z pokrzywdzong Spo6tka na dostawy zlomu, prowadzila negocjacje,
a nastepnie poprzez regularne wplaty za wysylany towar, uzyskala wydluzenie terminéw platnosci na okres 30 dni, a
po jego uzyskaniu zabiegala o dalsze dostawy, zapewniala

o uregulowaniu powstajacych zaleglosci i pomimo otrzymania wymaganych $§rodkéw finansowych od firmy (...) nie
zaplacila za dostarczony towar lacznej wartosci 1.020.893,52 zl, a mianowicie:

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 28.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 28.05.2004 r. na kwote 77.985,29 zt.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosci do 30.05.2004 r. na kwote

171.513,94 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 30.05.2004 r. na kwote
170.379,83 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote
160.604,46 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosci do 30.05.2004 r. na kwote

171.184,54 z1.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 12.05.2004 r.



z przedluzonym terminem platnoéci do 11.06.2004 r. na kwote
130.259,16 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 18.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 17.06.2004 r., na kwote
138.966,30 zl.

przy czym czynu tego dopuscila sie wobec mienia znacznej wartoSci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i w zw.
z art. 12 kk.

I1. w okresie od lutego 2004 r. do 30.09.2004 . w S., M.

i E., dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z J. K. (2) i J. W., jako wlasciciel PHU (...), w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzita (...) sp. z 0.0. z/s.

w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac w blad przedstawiciela w/w Spolki, co do zamiaru
zaplaty za faktury z odroczonym terminem platnoéci, za $§wiadczenie ustug spedycyjnych dla PHU (...) przy
poérednictwie w sprzedazy ztomu do firmy (...) w Czechach przez (...) Sp. j. na laczng kwote 33.432,52 zl., w ten
sposob, ze udzielila pelnomocnictwa J. W. do zawarcia umowy spedycji, organizowala dostawy i zamawiala dodatkowe
wagony w imieniu PHU (...) i pomimo otrzymania nalezno$ci z firmy (...), nie zaplacila za $wiadczone ushugi, a
mianowicie:

- nie dokonala zaplaty za fakture VAT nr (...) z 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 22.05.2004 r. na kwote 6.434,54 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 22.05.2004 r. na kwote 8.036,00 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 19.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 03.06.2004 r. na kwote 7.302,92 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 21.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 05.06.2004 r. na kwote 10.804,32 zl,

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/-2004 z dnia 30.09.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosSci do 14.10.2004 r. na kwote 854,74 z1.

tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od maja do wrze$nia 2004 roku w E. i M., woj. L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W.,
przywlaszczylta pienigdze w kwocie 116.000 Euro na szkode K. 700/300 O. Z., w ten sposob, ze dokonala przelewu
powyzszej kwoty z rachunku PHU (...) na rachunek firmy (...) Sp.zo0.0. wE.,

a nadto upowaznila J. W. do dokonywania wyplat z konta PHU (...), a nastepnie mimo Zadania pokrzywdzonego
kwoty tej nie zwrocila.

tj. o przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.
J. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. dzialajac z gory powzietym zamiarem w okresie od lutego 2004 r. do 18.05.2004 r. w S. i E. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie

iwporozumieniu zJ. C.iJ. W. doprowadzil (...) Sp.j. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac
wspolnikow K. S., J. M. i J. J. w blad co do zamiaru zaplaty za dostarczony ztom do firmy PHU (...) posredniczacej w
sprzedazy ztomu do Czech firmie (...), 300 O. — Z., C. 21, w ten sposéb, ze podajgc sie za przedstawiciela — Dyrektora



Handlowego Przedsiebiorstwa PHU (...) z/s M. 164, uzyskawszy wcze$niej zaufanie pokrzywdzonych, wykorzystujac
przy tym wezes$niejsza znajomo$¢ z K. S. (1), zawarl ustng umowe na dostawy zlomu, a nastepnie poprzez regularne
wplaty za wysylany towar, uzyskal wydluzenie terminéw platnosci na okres 30 dni, a po jego uzyskaniu zabiegal
o dalsze dostawy, zapewnial o uregulowaniu powstajacych zalegloSci i pomimo otrzymania wymaganych $rodkéw
finansowych od firmy (...) nie zaplacil za dostarczony towar lacznej wartosci 1.020.893,52 zl, a mianowicie:

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 28.04.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosci do 28.05.2004 r. na kwote 77.985,29 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote
171.513,94 zk.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote

170.379,83 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 30.05.2004 r. na kwote
160.604,46 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote
171.184,54 zl.

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...)- z dnia 12.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 11.06.2004 r. na kwote
130.259,16 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 18.05.2004 .
z przedluzonym terminem platnosci do 17.06.2004 r. na kwote
138.966,30 zl.

przy czym czynu tego dopusScil sie wobec mienia znacznej warto$ci

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. i w zw.
z art. 12 kk.

II. w okresie od lutego 2004 r. do 30.09.2004 r. w S., M.

i E., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu

zJ.C.iJ. W, dzialajac w imieniu PHU (...), w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) sp.

7 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac

w blad przedstawiciela w/w Spotki, co do zamiaru zaplaty za faktury z odroczonym terminem platnoséci, za Swiadczenie
ushug spedycyjnych dla PHU (...) przy poérednictwie w sprzedazy ztomu do firmy (...) w Czechach przez (...) Sp.
j- na laczna kwote 33.432,52 zl, w ten sposob, ze podajac sie za przedstawiciela organizowal dostawy i zamawial
dodatkowe wagony w imieniu PHU (...) i pomimo otrzymania nalezno$ci z firmy (...), nie zaplacil za $§wiadczone
ushugi, a mianowicie:

- nie dokonat zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 22.05.2004 r. na kwote 6.434,54 z1.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 22.05.2004 r. na kwote 8.036,00 zl.



- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 19.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 03.06.2004 r. na kwote 7.302,92 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 21.05.2004 .
z przedtuzonym terminem platnosSci do 05.06.2004 r. na kwote 10.804,32 zl.

- nie dokonal zaplaty za fakture VAT nr (...)/-2004 z dnia 30.09.2004 r. z przedluzonym terminem platnosci do
14.10.2004 1., na kwote 854,74 zl.

tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie:
J. W.iJ. C. uznal za winnych tego, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w E., M. i w L., przywlaszczyli sobie cudze mienie
w postaci pieniedzy:

1. w okresie od 29 maja 2004r. do 25 czerwca 2004r. przywlaszcezyli pienigdze
w kwocie 1.020.893,52 zt tj. mienie znacznej wartosci na szkode (...) Sp. j. w S., a mianowicie:

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 28.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnosci do 28.05.2004 r. na kwote 77.985,29 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedtuzonym terminem platnosSci do 30.05.2004 r. na kwote 171.513,94 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote 170.379,83 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 30.05.2004 r. na kwote 160.604,46 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 30.04.2004 r.
z przedtuzonym terminem platnosSci do 30.05.2004 r. na kwote 171.184,54 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 12.05.2004 r.
z przedluzonym terminem platnoéci do 11.06.2004 r. na kwote 130.259,16 zl,

- nie dokonali zaplaty za fakture VAT nr (...)/s z dnia 18.05.2004 .
z przedluzonym terminem platnoéci do 17.06.2004 r. na kwote 138.966,30 zi

tj. czynu z art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk i w zw. z art. 12 kk

2. w okresie od 22 maja 2004r. do 25 czerwca 2004r. przywlaszczyli pieniadze
w kwocie co najmniej 33.432,52 zl na szkode (...) sp. z 0.0. z/s.
w W. nie placac za Swiadczone uslugi spedycji, wynikajace z faktur VAT:

- nr CG/647/04 z dnia 30.04.2004r. z terminem platnoéci do 22.05.2004 r. na kwote co najmniej 6.434,54 zl,
-nr CG/649/04 z dnia 30.04.2004 1. z terminem platnosci do 22.05.2004 r. na kwote 8.036,00 zl,

-nr CG/682/04 z dnia 19.05.2004r. z terminem platnosSci do 03.06.2004 r. na kwote 7.302,92 zl,



- nr CG/692/04 z dnia 21.05.2004 r. z terminem ptatnosci do 05.06.2004 r. na kwote 10.804,32 zl,
tj. przestepstwa z art. 28481 kk w zw. z art. 12 kk

3. wokresie od maja do wrzeénia 2004 r. przywlaszczyli pieniadze w kwocie 116.000 Euro stanowigce mienie znacznej
warto$ci o rownowartoSci 531.553,04 zl przelane na konto PHU (...) tytulem przedplat na dostawe zlomu stalowego
przez (...) spolka z 0.0. O. Z. w Czechach na jej szkode

tj. przestepstwa z art. 284 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
i ustalajac, iz czyny opisane w punktach 1 i 3 zostaly popelione w warunkach ciggu przestepstw okre$lonych w art.
9181 kk, skazal:

J. W. za czyny 11 3 na podstawie art. 29481 kk w zw. z art. 28481 kk w zw. z art.12 kk, a kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci orzekl na mocy art. 29481 kk w zw. z art. 9181 kK,

na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl grzywne 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

za czyn 2 na zasadzie art. 28481 kk w zw. z art.12 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl grzywne 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

stosownie do art. 85 kk, 8681 i 2 kk oraz art. 91§2 kk jako kare laczna orzekl 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci i
grzywne 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 stycznia 2005r. do dnia 17 sierpnia 2006r. i od dnia 14 lutego 2007r. do
dnia 6 lipca 2007r.

J. C. za czyny 11 3 na podstawie art. 29481 kk w zw. z art. 28481 kk w zw. z art.12 Kk, a kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzekl na mocy art. 29481 kk w zw. z art. 9181 KKk,

na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl grzywne 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

za czyn 2 na zasadzie art. 28481 kk w zw. z art.12 kk na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl grzywne 30 (trzydziesci) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

stosownie do art. 85 kk, 86811 2 kk oraz art. 91§82 kk jako kare laczng orzekt 2 (dwa) lata i 2 (dwa) miesiace pozbawienia
wolnoéci i grzywne 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych,

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 stycznia 2005r. do dnia 17 sierpnia 2006r. i od dnia 13 lutego
2007r. do dnia 26 wrzeénia 2007,

na mocy art. 46§1kk orzekl wobec J. W.

iJ. C. obowigzek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz firmy (...) spol. sr.0 O.
kwoty 116.568,65 (sto szesnascie tysiecy pietset szeS¢dziesiat osiem 65/100) euro, a na rzecz (...) Sp.j. w S. solidarnie
kwoty 1.020.893,52 (milion dwadzieScia tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy 52/100) zi,

zwalnil oskarzonych J. W.iJ. C. od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panhstwa,



J. H. K. od dokonania czyn6éw opisanych w punkcie
11T aktu oskarzenia uniewinnil, a wydatkami w tej cze$ci obciaza Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. S., prokurator i obroncy
oskarzonych J. W.1iJ. C..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych. W swej
apelacji zarzucil:

w zakresie czyndéw opisanych w pkt. 1. I — III czeéci wstepnej wyroku,

a zarzucanych J. W., czynéw opisanych w pkt. 2 . T — III czeSci wstepnej wyroku, a zarzucanych J. C. oraz czynu
opisanego

w pkt. 3. I — II cze$ci wstepnej wyroku, a zarzucanych J. K. (2)

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia, a polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonych nie nosilo znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., a bylo
jedynie czynami stypizowanymi w dyspozycji art.284 § 1 k.k., co w $wietle materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
K. S., S. M. iJ. J. (2), historii operacji finansowych dokonywanych w ramach spo6iki, (...), okolicznoSci zalozenia tej
spolki przez J. W., informacji dotyczacych posiadania srodkéw finansowych przez PHU (...) w momencie uzyskania 30
dniowego terminu odroczenia ptatno$ci wskazuje jednoznacznie, ze oskarzenia dzialali w bezpo$rednim kierunkowym
zamiarze doprowadzenia spolki jawnej (...), a takze (...)

i (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a tym samym wyczerpali znamiona jednego czynu z art. 286 § 1
k.k. w zakresie wszystkich opisanych aktem oskarzenia zachowan

Z ostroznoSci procesowej za$, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzej wskazanego zarzutu, wyrokowi Sadu
Okregowego w Lublinie zarzucik:

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze J. K. nie dopuscit sie zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie
oskarzenia

w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego

w szczegdlnoSci zeznan K. S., S. M. i J. J. (2) oraz wyjaénien samego oskarzonego J. K. (2) oraz jego zapiskow
w dokumentacji akt sprawy, wskazuje, ze oskarzony ten co najmniej udzielil pomocy oskarzonym J. W. i J. C.
przypisanych tym oskarzonym w zakresie czyndw, to jest dopuscil sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk.

Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu IV Wydzialowi Karnemu w L..

Prokurator wyrok zaskarzyl w czeSci uniewinniajacej J. K. (2) od dokonania zarzuconych mu przestepstw. Zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu
przez Sad, iz brak jest mozliwosci przypisania oskarzonemu J. K. (2) popehienia jakiegokolwiek przestepstwa,
podczas gdy wszechstronna analiza wszystkich zebranych dowodow przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnosilt o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego J. K. (2) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelacja obroncy J. W. zarzucila:

1. odnoénie do czyndéw przypisanych oskarzonemu J. W. pod pkt. pkt. 1i 2 dyspozytywnej cze$ci wyroku, obraze prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) tj. art. 284 § 1 k.k., polegajaca na przyjeciu, ze brak zaplaty przez oskarzonego



wymienionych w wyroku faktur VAT na rzecz (...) sp.j. wS.1 (...) sp. z 0.0. w W. jest rbwnoznaczny z przywlaszczeniem
przez oskarzonego pieniedzy w kwotach 1.020.893,52 zl i 33.432,52 zl, chociaz wymienione kwoty pieniedzy nigdy
nie byly wlasnoscia tych podmiotéw i nie byly nigdy ,,cudza rzecza ruchoma”, ktéra oskarzony mogl przywlaszczyé;

2. odnoénie do czynu przypisanego oskarzonemu J. W. pod pkt 3 dyspozytywnej czeSci wyroku, obraze prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.)tj. art. 284 § 11 k.k. w zw. z art. 155 § 2 k.c. przez przyjecie, ze kwota 116.000 Euro
wplacona w Formie przedplaty przez (...), sp. z 0.0.

w ostrowie, na konto PHU (...) — nadal stanowila wlasno$§¢ (...), chociaz z chwilg przelania tej kwoty wlasno§é
przedmiotowych pieniedzy jako rzeczy ruchomych oznaczonych tylko co do gatunku przeszla z mocy umowy kupna
sprzedazy ztomu na PHU (...) i pienigdze te przestaly by¢ ,,cudza rzecza ruchomg” K..

Apelacja ta wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy J. C. zarzucila:
1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 284 § 1 k.k. poprzez:

a) jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ (...) Sp. j. o zaplate kwoty 1.020.983,52 zl stanowi
cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy, a tym samym bledne uznanie, ze oskarzona J. C. popeila przestepstwo
przywlaszczenia, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym brak jest znamion w/w przestepstwa;

b) jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ (...) Sp. z o.0. o zaplate kwoty 33.432, 52 zl stanowi
cudzg rzecz ruchoma w postaci pieniedzy, a tym samym bledne uznanie, ze oskarzona J. C. popekila przestepstwo
przywlaszczenia, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym brak jest znamion w/w przestepstwa;

c) jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ firmy (...) o zwrot przedplaty w kwocie 116.000 euro stanowi
cudzg rzecz ruchoma w postaci pieniedzy, a tym samym bledne uznanie, iz oskarzona J. C. popelila przestepstwo
przywlaszczenia, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym brak jest znamion w/w przestepstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
a) art. 7 k.p.k. polegajaca na:

a. niezgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze oskarzona J. C. miala zamiar przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej z uwagi na fakt udzielenia szerokiego pelnomocnictwa J. W. oraz nie kontrolowania jego dzialan
podczas, gdy prawidlowa ocena powyzszych okoliczno$ci sprawy nie uzasadnia przyjecia, iz po stronie oskarzonej
wystapit kierunkowy zamiar bezposredni (dolus coloratus),

b. sprzecznos$é tresci wyroku z jego uzasadnieniem, a przedstawiajgca sie

w odmiennym uksztaltowaniu strony przedmiotowej przestepstwa przywlaszczenia przypisanego oskarzonej, a
mianowicie poprzez przyjecie

w czeSci dyspozytywnej wyroku, iz oskarzona przywlaszczyta cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy, natomiast w
uzasadnieniu orzeczenia opisanie przestepstwa przywlaszczenia jako niespelnienie §wiadczenia ekwiwalentnego.

b) art. 413 § 2 k.p.k. poprzez niedokladne okreslenie przypisanego oskarzonej czynu, polegajaca na nie wskazaniu w
pkt. 11 3 wyroku jakie dokladnie zachowanie oskarzonej wypemilo znamie ,przywlaszczenia” z art. 284 k.k.;

c) art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach

idlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a poprzestat jedynie na przytoczeniu treéci wyjasnien oskarzonych i zeznan
Swiadkow z fragmentarycznym wskazaniem, ktére z nich uznal za wiarygodne lub niewiarygodne.



Stawiajac te zarzuty obronca wnosil o:

a) w przypadku uwzglednienia zarzutow obrazy prawa materialnego — o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
odnoszacym sie do J. C. w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow

b) w przypadku uwzglednienia zarzutéw obrazy przepisow prawa procesowego — o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie odnoszacym sie do J. C. w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonych sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Jesli
natomiast chodzi o apelacje prokuratora, to,

z omowionych nizej wzgledéw, zostanie ona poddana ocenie jako ostatni ze wszystkich wniesionych $rodkow
odwolawczych.

Analiza wywodow pelnomocnika oskarzyciela posilkowego nie pozostawia watpliwosci, iz kwestionuje on
rozstrzygniecia sadu I instancji dotyczace wszystkich przypisanych oskarzonym przestepstw, a tym samym
rozstrzygniecia dotyczace wszystkich pokrzywdzonych. Do argumentéw skarzacego w zakresie, w jakim odnosza
sie one do czynow (zarzuconych badZ przypisanych) majacych zaistnie¢ na szkode spoélek (...) sp. z o.0. i (...)
700/300 Z. Sad Apelacyjny nie bedzie sie jednak ustosunkowywal. W tej bowiem czeéci apelacja pelnomocnika
pozostawiona zostala bez rozpoznania prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2013 r..
Odniesienia wymagaja wiec te tylko wywody skarzacego, ktére dotycza pokrzywdzonego K. S. (SciSle- czynu majgcego
by¢ popelnionym na szkode spolki (...)). Rzecz ta jest oczywista.

Stosownie do art. 434 § 1 zd. drugie kpk, w razie wniesienia §rodka odwolawczego przez oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika sad odwolawczy moze orzec na niekorzysé oskarzonego (oskarzonych) tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu

z urzedu. Pelnomocnik K. S. dla skutecznos$ci swej apelacji musialby zatem wykazac, iz istotnie rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest bledne. Tak sie jednak nie stalo. Analiza jego wywodéw dowodzi stricte polemicznego ich charakteru.
Skarzacy ustaleniom i wnioskom sgdu jedynie przeciwstawia wlasne twierdzenia co do istoty, rzeczywistego (jego
zdaniem) charakteru bezspornie przedsiebranych przez oskarzonych dzialan.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze tre$¢ sformulowanych przez pelnomocnika zarzutéw odwolawczych jest w istocie rzeczy
ogolnikowa. Skarzacy uzasadniajac swoj wniosek o dopuszczeniu sie przez oskarzonych zarzuconych im przestepstw
oszustwa po prostu odwoluje sie do okreslonych fragmentéw materiatu dowodowego. Rzecz jest jednak w tym, ze
takie proste odwolanie niczego nie wyjasnia. Nie sposéb bowiem na tej podstawie okresli¢, w jaki spos6b dany dowod
ma przemawiaé za ustaleniem, iz oskarzeni podejmujac swe dzialania kierowali sie oszukanczym zamiarem.

Podobnie niczego nie wyjasniajg argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji. Rowniez tutaj skarzacy przede
wszystkim prezentuje swe wlasne wnioski przeciwstawiajac je wnioskom sadu meriti. Trudno uznac to za rzeczowa
argumentacje poddajaca sie rozwazeniu przez sad odwolawczy. Sad Apelacyjny ma tu na mysli wywody pelnomocnika
odnoénie ,jednej linii dzialan” oskarzonych odnoszacej sie do wszystkich pokrzywdzonych podmiotow (str. 6 apelacji),
powolania przez nich

»W celu prowadzenia oszukanczych mechanizméw” spoékki (...) (str. 7- 8,

a takze 9 apelacji), naduzycia zaufania kontrahentéw zbudowanego na wcze$niejszej dobrej wspolpracy (str. 8
apelacji), ,ewidentnej i jednoznacznej manifestacji kontynuowania zamiaru oszustwa” w okresie po 19 kwietnia 2004
r. (str. 8 apelacji). Sa to jedynie twierdzenia samego skarzacego, ktére w zaden sposob nie podwazaja prawidlowosci
ustalen i wnioskoéw sadu meriti.

Tak samo stusznoSci postawionych przez pelnomocnika zarzutéw nie dowodzi jego argument, iz dbanie o dobre imie
oskarzonych (ich sp6lki) nie musialo by¢ dla nich samych priorytetem (str. 7 apelacji). Istotnie, Sad Okregowy w tej



kwestii zajal odmienne stanowisko, niemniej jednak nawet stwierdzenie jego nieprawidlowo$ci samo przez sie nie
prowadzi do wniosku, iz oskarzeni dopuscili sie oszustwa na szkode (...). Kwestia ta jest oczywista.

Podobnie rzecz sie ma z konstatacja pelnomocnika w kwestii mozliwos$ci powstania oszukanczego zamiaru po stronie
oskarzonych dopiero po rozpoczeciu wspolpracy z (...), na dalszym jej etapie (str. 7 apelacji). Oczywiscie, taka
mozliwo$¢ obiektywnie istniala. Powstanie owego zamiaru nalezaloby jednak udowodnié. Pelnomocnik tego jednak
nie czyni ani wyzej omdwiong swa argumentacja, ani tez tg, do ktérej Sad Apelacyjny nizej jeszcze sie odniesie. Sama
mozliwo$¢ zaistnienia oszukanczego zamiaru nie oznacza przeciez, iz faktycznie on powstal.

Skarzacy odwoluje sie do sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych,

w ktorych uczestniczyli oskarzeni (str. 7, 8 apelacji). Zadnych wnioskéw na tej podstawie nie jest jednak w stanie
wyciagna¢. Sad Okregowy tymczasem trafnie zauwaza za Sagdem Najwyzszym, ze ,aby przypisa¢ sprawcy popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej
na tym, iz sprawca juz w momencie zloZzenia zamoéwienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnosci
okre$lonym w wystawionej fakturze lub w czasie odbioru towaru mial zamiar niezwrdcenia naleznoéci, doprowadzajac
w ten sposob kontrahenta umowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w
blad” (str. 34 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Zatem fakt, iz oskarzeni nie regulowali swoich naleznoSci
pomimo posiadania Srodkéw finansowych, nie przesadza jeszcze o tym, iz juz

w chwili skladania zamoéwien lub odbioru towaru nie mieli zamiaru dokona¢ zaplaty. Powody odmowy takiej zaplaty
wyjasnione zostaly zresztg przez sad I instancji- sad ten trafnie ustalil, ze miala ona na celu spowodowanie wznowienia
dostaw przez (...) (str. 18 uzasadnienia wyroku).

Tak samo nie spos6b wnioskowaé o oszukanczym zamiarze oskarzonych na podstawie akcentowanych przez
pelnomocnika operacji finansowych dokonywanych m. in. przez Z. G. (str. 8- 9 apelacji). Skarzacy ponownie odwoluje
sie tu do okreslonych okolicznoéci, nie wykazuje jednak, aby w jakikolwiek sposéb dowodzily one przestepczego
charakteru dzialan oskarzonych. To samo odnie$¢ nalezy do podnoszonej przez skarzacego okolicznodci, iz w
momencie zadysponowania pieniedzmi z przedplaty oskarzeni wiedzieli, iz dalszych dostaw nie bedzie (str. 10
apelacji).

Wreszcie Sad Apelacyjny zauwaza, ze calkowicie myli sie pelnomocnik, jesli uznaje, iz sad I instancji pominat
wskazania poprzednio rozpoznajacego sprawe Sadu Apelacyjnego. Przeciez tre$¢ zapadlego wyroku, jak i jego
uzasadnienia dowodzi niczego innego, jak wlaénie tego, iz sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonych zadnego
przestepstwa oszustwa. W obszernych pisemnych motywach swego orzeczenia kwestie te przeciez wyjaénil. W zadnym
wiec razie nie moze by¢ mowy, iz sad nie rozwazyl okolicznoSci wskazujacych, ze wszystkie przedsiebrane przez
oskarzonych dzialania stanowily jedno i tylko jedno przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Z powyzszych wzgledow apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze nietrafnoé¢ zarzutu z pkt. I. przesadza jednoczeénie o nietrafnos$ci zarzutu z pkt.
II. Skoro J. W. i J. C. oszustwa sie nie dopuscili, to oczywiste jest, iz J. K. nie moégl byé tak wspdlspraweg, jak i
pomocnikiem do takiego przestepstwa.

W pelni zasadne sa natomiast apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych. Zashigujg one na uwzglednienie, i tow
zakresie wnioskéw o zmiane zaskarzonego wyroku co do samej istoty zawartego w nim rozstrzygniecia. Sad Okregowy
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku i w jego wyniku przypisal oskarzonym
przestepstwa przywlaszczenia.

Istotg owego bledu jest stwierdzenie, iz oskarzeni znajdowali sie
w posiadaniu jakichkolwiek rzeczy nalezacych do podmiotéw uznanych za pokrzywdzonych. Tak jednak nie bylo.
Stosunki laczace oskarzonych z tymi podmiotami mialy charakter stricte cywilnoprawny. Obroncy trafnie wykazali to



w swych apelacjach, stusznie odwolujac sie do stosownych judykatow, jak rowniez pogladéow doktryny. J. i poglady te
Sad Apelacyjny w pelni podziela, a skoro sg one obszernie cytowane w apelacjach, to nie widzi potrzeby ponownego
ich cytowania.

Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze w przypadku spolki (...) Sad Okregowy dopatrzyl sie przywlaszczenia w braku
zaplaty za dostarczone oskarzonym towary. Jest to ewidentne nieporozumienie. Towary dostarczone bowiem zostaly
w ramach umowy sprzedazy (jakkolwiek z odroczonym terminem platnosci). Zamiarem (...) bylo przeniesienie ich
wlasno$ci na nabywce, a po stronie tego ostatniego powstal zwykly obowigzek zaplaty. Jeéli go nie wykonal, to
sprzedawca mial do niego roszczenie cywilnoprawne o zaplate i tylko roszczenie. W zadnym natomiast razie nie moze
by¢ mowy, iz w wyniku nieuregulowania zobowigzania (nieuiszczenia zaplaty) jakakolwiek rzecz ruchoma (czy prawo
majatkowe) zostala przywlaszczona przez kupujacego.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku spdlki (...), z ta jednak roznica, iz tutaj chodzitlo o umowe spedycji. Spotka
ta Swiadczyla na rzecz oskarzonych uslugi i z tego tytulu przyslugiwalo jej wynagrodzenie. Jezeli nie zostalo ono
uiszczone, to po stronie ustugodawcy powstato tylko roszczenie o zaplate. Nieuiszczenie natomiast naleznosci w
oczywisty sposdb nie uzasadnia wniosku, iz jakakolwiek rzecz ruchoma (prawo majatkowe) znalazla sie w posiadaniu
zobowiazanego do zaplaty i zostala przezen przywlaszczona.

Jesli za$ chodzi o spolke (...), to tutaj znéw chodzilo o umowe sprzedazy. Tym razem jednak spotka oskarzonych byla
podmiotem sprzedajacym. Zobowigzana byta do dostarczenia na rzecz nabywcy zamawianego towaru. Dokonane ze
strony kupujacego na poczet dostawy przedplaty nie mogly natomiast sta¢ sie przedmiotem przywlaszczenia, skoro
zamiarem kupujacego bylo nie co innego, jak wlasnie przeniesienie wlasnosci tych pieniedzy na sprzedawce. Taka byla
istota owych przedplat. ,Wplacona przez pokrzywdzonego kwota pieniezna tytulem przedplaty, nie byla powierzona
oskarzonym z obowigzkiem zwrotu, lecz doszlo do przeniesienia wlasnos$ci poszczego6lnych sum pienieznych z chwilg
przeniesienia posiadania rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Byla to bowiem forma uiszczenia cze$ci wynagrodzenia okre$lonego
umowg, co wyklucza mozliwo$¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Reasumujac trzeba stwierdzié, ze nie
stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktdra zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy
stanowiacej podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie wlasnoéci tej rzeczy na sprawce” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III KK 131/08, Lex nr. 464973, a takze postanowienie tego sadu z dnia
28 wrze$nia 2005 r., V KK 9/05, LEX nr 164266).

W tej sytuacji razaco bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, jezeli uznal, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
przywlaszczenia na szkode ktéregokolwiek

z podmiotéw uznanych za pokrzywdzone. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy w gre wchodzi¢ mogly
tylko przestepstwa oszustwa. Jezeli Sad Okregowy je wykluczyl, to winien byl uniewinnié¢ oskarzonych od zarzuconych
im czyndw, a skoro tego nie uczynil, to wyreczyt go w tym Sad Apelacyjny. Nie zachodza bowiem zadne przeszkody
uniemozliwiajace sadowi ad quem wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Apelacja wniesiona przez prokuratora nie wymaga zatem blizszego odniesienia. Oskarzyciel publiczny skarzy bowiem
wyrok w czeSci dotyczacej J. K., jednakze bazuje na zalozeniu, iz stusznie Sad Okregowy przypisat pozostalym
oskarzonym przestepstwa przywlaszczenia. W swych wywodach stara sie jednoczes$nie wykazac, ze takze J. K. takich
przestepstw sie dopuscil. Skoro jednak wyzej wykazano, ze o przywlaszczeniach nie moze by¢ mowy, to w oczywisty
sposob skarzacy nie moze miec¢ racji. Wniesiony przezen $rodek odwolawczy jest razaco bezzasadny i nie moze by¢é
skuteczny.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 i 440 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeéci
dyspozytywnej swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za Ii II instancje uzasadniaja przepisy art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz art. 632 pkt. 2) kpk.



