Sygn. akt IT AKa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

SA Beata Siewielec

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r.

sprawy M. L. i P. H.

oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt II K12/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w zakresie przypisanego oskarzonym, w pkt. pkt. IT i VII wyroku, czynu,
opisanego w pkt II aktu oskarzenia, ustala, ze oskarzeni dzialali w celu przywlaszczenia;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I11. zasadza od Skarbu Pafistwa narzecz adw. adw. A. D. — Kancelaria Adwokacka w L. - i M. Z. - Kancelaria Adwokacka
w S. — kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwotawczym, odpowiednio oskarzonym M. L.

iP.H,;

IV. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
M. L. ré6wniez od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r., a wobec oskarzonego P. H. réwniez od dnia 18
marca 2013 r. do dnia 28 maja 2013 r.;

V. zwalnia oskarzonych od wydatkéw za postepowanie odwolawcze i ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L.iP. H. oskarzeni zostali o to, zZe:



I. w nocy z 24 na 25 listopada 2012 r. w S. w woj. (...), wsp0lnie i w porozumieniu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, postugujac sie nozem, dopuscili sie rozboju na osobie M. O. w ten sposdb, ze grozac mu pozbawieniem
zycia i uzywajac wobec niego przemocy polegajacej na uderzeniu pieScia w twarz oraz uderzeniu kolanem w klatke
piersiowa, zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w lacznej kwocie 390 zl, telefon komoérkowy marki M. (...) o
warto$ci 50 zl, telefon komo6rkowy marki M. (...) o wartoéci 60 zt, telefon komérkowy marki S. o wartosci 60 zi, telefon
komorkowy marki L. (...) o wartoS$ci 85 zl, dwie }adowarki do telefonow o lacznej wartoéci 30 z1, stuchawki do telefonu
marki M. o wartosci 5 zl, kurtke o wartoéci 50 zl, plecak o wartosci 5 zl, bluze o wartoéci 5 zt oraz legitymacje szkolna,
przy czym M. L. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej
roku bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 1999 roku w sprawie 11
K 105/98 za czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2kk w zw. z art. 11 §2kk w zw. z art. 64 § l kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,
a orzeczong kare pozbawienia wolnosSci odbywal w okresie od 8 maja 1999 roku do 28 grudnia 2007 roku,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w stosunku do M. L. oraz o czyn z art. 280 § 2 kk
w stosunku do P. H.;

II. w nocy z 24 na 25 listopada 2012 roku w S. w wojewodztwie (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu, dokonali
zaboru dwoch kot samochodowych o lacznej wartosci 400 zl na szkode W. U., przy czym M. L. czynu tego dopuscit sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci bedac uprzednio skazanym za umyslne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 1999 roku w sprawie II K 105/98
zaczyn z art. 280 § 2 kk w zb. zart. 157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, a orzeczong
kare pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie od 8 maja 1999 roku do 28 grudnia 2007 roku,

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do M. L. oraz o czyn z art. 278 § 1 kk w
stosunku do P. H.,

a nadto M. L. oskarzony zostal o to, ze:

III. w nocy z 24 na 25 listopada 2012 roku w S. w wojewodztwie (...), w celu wywarcia wplywu na M. O. i naklonienie
go do zaniechania zloZenia zeznan w sprawie dotyczacej rozboju na jego osobie, grozil mu pozbawieniem zycia, a
grozby te wzbudzily w nim uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 1999 roku w sprawie II K 105/98 za czyn z art.
280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, a orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 8 maja 1999 roku do 28 grudnia 2007 roku,

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku sygn. akt II K 12/13:

I. oskarzonego M. L. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I stanowigcego zbrodnie z art.
28082 kk w zw. z art. 6482 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisoéw skazal go i wymierzyl mu kare 4 (cztery) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II, stanowigcego wystepek z art.
27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 27881 kk wymierzyl
mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego M. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III, stanowigcego wystepek z art.
245 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazat go i na podstawie art. 245 kk wymierzyt
mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone za poszczegoblne przestepstwa kary pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzyl M. L. laczna kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoci;

V. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl M. L. na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 26 listopada 2012 roku do dnia 19 lutego 2013 roku;

VI. oskarzonego P. H. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I stanowigcego zbrodnie z art.
28082 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego P. H. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II stanowiacego wystepek z art.
27881 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VIII. napodstawie art. 85 kki art. 86§1 kk orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa kary pozbawienia wolnosci potaczyt
i wymierzyl P. H. laczna kare 3 (trzy) lat i 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl P. H. na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia 24 stycznia 2013 roku i od dnia 27 stycznia 2013
roku do dnia 18 marca 2013 roku;

X. zasadzil od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. w S. kwote 1107 z} (w tym 207 z} tytulem
podatku VAT) za obrone oskarzonego P. H. sprawowang z urzedu;

XI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego nr (...) w S. kwote 1107 zl (w tym 207 zl tytulem
podatku VAT) za obrone oskarzonego M. L. sprawowang z urzedu przez adw. F. S.;

XII. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie po 400 zl, w pozostalej czeéci zwolnil
oskarzonych od kosztow sagdowych, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja prokuratora, na niekorzy$é oskarzonych M. L. i P. H., w czeSci dotyczacej zarzutu
opisanego w pkt. II aktu oskarzenia.

Autor apelacji zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 kk, polegajaca na
nieprawidlowym opisaniu czynu zarzucanego oskarzonym M. L. i P. H. w cze$ci dyspozytywnej wyroku w pkt. II
i VII poprzez nie zawarcie w opisie czynu, ze oskarzeni dopuscili sie zaboru dwdch kot samochodowych ,w celu
przywlaszczenia”.

We wniosku za$§ domagat sie:

I. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez przyjecie w opisie czynu zarzucanego M. L. w pkt. IT aktu oskarzenia,
iz oskarzony ten dokonal zaboru dwoch kél samochodowych ,,w celu przywlaszczenia”;

II. zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. VII poprzez przyjecie w opisie czynu zarzucanego P. H. w pkt. II aktu
oskarzenia, iz oskarzony ten dokonal zaboru dwéch kot samochodowych ,,w celu przywtaszczenia”.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja urzedu prokuratorskiego, jakkolwiek blednie nazywa uchybienia popelnione przez sad meriti, bo w istocie
rzeczy chodzi o naruszenie prawa procesowego — art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., ktére nie tylko moglo, ale mialo wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, zastugiwala na uwzglednienie. Nie oznacza to jednak, ze sad odwolawczy uprawniony byt
do zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonym, a opisanego w pkt. II aktu oskarzenia, a to dlatego, ze przyznane
stronom prawo zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, w zakresie wyroku wiaze sie tylko i wylacznie z jego
czeScia dyspozytywng oraz uzasadnieniem, oraz ze, stosowanie do uregulowania zawartego w art. 425 § 3 k.p.k,,



odwolujacy sie moze skarzy¢ tylko rozstrzygniecia lub ustalenia sadu, do ktérych nie naleza przeciez zarzuty czy
ustalenia urzedu prokuratorskiego wskazane w akcie oskarzenia.

Poza sporem pozostaje, ze sad pierwszej instancji, mimo braku w opisie czynu zarzucanego oskarzonym znamienia
kwalifikujacego przestepcze ich zachowanie tj. dzialanie ,w celu przywlaszczenia” mial obowigzek nie tylko 6w czyn
osadzi¢, ale rowniez, wobec bezspornych okolicznosci jego popelienia — dokladnie okresli¢ czyn przypisany i wskazac
cel dzialania sprawcow, bez ustalenia ktorego nie jest mozliwe przypisanie popelnienia przestepstwa kradziezy,
stypizowanego w art. 278 § 1 k.k.

Podzielajac, wiec argumentacje autora apelacji, w odniesieniu do rozstrzygniecia sagdu meriti, i wobec braku uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzone orzeczenie w sposob opisany
w wyroku.

Pozostale rozstrzygniecia sadu odwolawczego znajduja swoje uzasadnienia w treSci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20
maja 1982 r Prawo o adwokaturze oraz w art. 624 § 1 k.p.k.



