Sygn. akt IT AKa 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r.

sprawy D. W,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 181/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres tymczasowego
aresztowania rowniez od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie IV K 181/12, Sad Okregowy w Lublinie uznal D. W. (dalej
w uzasadnieniu: D. W.) za winnego tego, ze:

I. w dniu 1 marca 2012 r. w L., poslugujac sie nozem oraz grozac M. A. (1) pozbawieniem zycia, a nadto stosujac
przemoc polegajaca na przytrzymywaniu pokrzywdzonego za przedramie i przeszukaniu jego odziezy dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) o warto$ci 300 zl, portfela z zawartoécia pieniedzy w



kwocie 160 zt oraz czapki marki (...) o wartosci 80 zl, powodujac laczne straty w kwocie 540 zl na szkode M. A., tj.
czynu z art. 280 § 2 k.k., za ktory na podstawie wskazanego przepisu skazal D. W. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

II. datyblizej nieustalonej w2009 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozac M. A. (1) zamachem
na zycie lub zdrowie usilowat doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzeniem wlasnym mieniem w kwocie 700
zl, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., za ktéry skazal D.
W., za podstawe wymiaru kary przyjmujac art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. wdniu 1 marca 2012 r. w L., w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego M. A. (1), kierowal w stosunku do niego
grozbe bezprawna podpalenia domu w przypadku ujawnienia organom $cigania okoliczno$ci rozboju dokonanego na
jego osobie w tym samym dniu, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona, tj. czynu z art. 245 k.k., za ktory skazal D. W. na podstawie wskazanego przepisu na kare roku pozbawienia
wolnoSsci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzek! kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. zasadzil do Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. K. kwote 1549, 80 zl tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil M. A. (1) dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego;

VII. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, a wchodzace w ich sklad wydatki przejat na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie zlozyt obronca oskarzonego.

Na podstawie art. 425 § 1 w zw. z art. 444 k.p.k. wyrok sadu I instancji zaskarzyl w czesci, tj. co do punktéw LII, I11,
IV i VI, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego — art. 280 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz w toku procesu
bezspornie udowodniono, iz oskarzony nie poslugiwal sie nozem (ani tez bronia palng badZ innym podobnie
niebezpiecznym narzedziem);

II. obraze przepisOw prawa materialnego — art. 280 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz zachowanie
oskarzonego nie wypehilo znamion czynu zabronionego, gdyz do wydania mienia ruchomego doszlo ze swobodnej
i dobrowolnej inicjatywy M. A.;

ITI. obraze przepiso6w prawa materialnego — art. 282 k.k. poprzez jego zastosowanie;
IV. obraze przepisow prawa materialnego — art. 245 k.k. poprzez jego zastosowanie;

V. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia - art. 9 § 1 w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw niezbednych do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy;

VI. obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow,
ktéra to ocena narusza zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy do$wiadczenia zyciowego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia odno$nie punktéow I, II, III, IV i VI
i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie orzeczenia w wyzej wskazanej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania”. Z ,ostroznosci procesowej” skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie, iz czyn
oskarzonego zarzucony mu w pkt I wypelnil znamiona przepisu art. 280 § 1 k.k. i orzeczenie za taki czyn kary roku



pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwdch, zas co do punktow II i IIT
wnidslt o zmiane orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary po trzy miesigce pozbawienia wolno$ci za kazdy
z tych czynbéw, zmiane punktu IV przez wymierzenie oskarzonemu kary lgcznej dwoch lat pozbawienia wolnosci i
zawieszenie wykonania tak orzeczonej kary na okres lat pieciu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy D. W. nie zasluguje na uwzglednienie; jest ona bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie, dla porzadku, nalezy podnies¢ uwage dotyczaca konstrukeji wniesionego $rodka odwotawczego i sposobu
redakcji zarzutow.

Rzecz mianowicie w tym, ze skarzacy sformutowal w apelacji, obok zarzutoéw naruszenia prawa procesowego (art.
7, art. 9 § 1 w zw. z art. 167 k.p.k.), zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 280 § 2, art. 282, art. 245 k.k.). O tyle
trzeba na powyzsze zwrocit uwage, ze przeciez obraza prawa materialnego — a czego skarzacy zdaje sie nie rozumiec
- polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach
faktycznych; obrazy takiej nie ma, gdy wadliwo$é¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych
za jego podstawe (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK
200/08, LEX nr 486199). Zwazywszy za$ na tre$¢ uzasadnienia apelacji doj$é nalezy do wniosku, ze w przekonaniu
skarzgcego to wla$nie naruszenie afirmowanych w pkt V i VI apelacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego
doprowadzilo do dokonania przez sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych, ktére poddane subsumpcji pod
normy prawa karnego materialnego skutkowaly przypisaniem D. W. przestepstw odpowiednio zakwalifikowanych
z art. 280 § 2, 282 i 245 k.k. W istocie wiec obronca oskarzonego, stawiajac w punktach I-IV zarzuty naruszenia
prawa materialnego, kwestionuje dokonane przez Sad Okregowy w Lublinie ustalenia faktyczne, na co zreszta (co
do czynu z pkt I wyroku) jednoznacznie wskazuje tez opis podnoszonych w punktach I i II apelacji uchybien,
mimo Ze skarzacy postrzega je jako ,obraze prawa materialnego”. Innymi slowy, rzecz mozna ujaé w ten sposob,
ze obronca D. W. twierdzi, ze w wyniku obrazy przepisow prawa procesowego (art. 7, art. 9 § 1 w zw. z art. 167
k.p.k.), Sad Okregowy w Lublinie poczynil wadliwe ustalenia faktyczne (w tym, w ramach czynu z pkt I wyroku, co do
postugiwania sie przez oskarzonego nozem i zaboru mienia pokrzywdzonego), ktore skutkowaly zastosowaniem prawa
materialnego (zakwalifikowaniem poszczegbdlnych czynéw oskarzonego z przepisoéw wskazanych w zaskarzonym
wyroku). Jesli w realiach danej sprawy obraza przepisow prawa procesowego doprowadzi do dokonania wadliwych
ustalen faktycznych, ktore zostang przyjete za podstawe orzeczenia, i w dalszej konsekwencji bedzie skutkowaé
wadliwym zastosowaniem prawa materialnego, to taki stan rzeczy nie bedzie jednak dawal podstaw do stawiania
zarzutu opartego roéwniez na treéci pkt 1 art. 438 k.p.k. (tj. na zarzucie obrazy przepiséw prawa materialnego). Ta
ostatnia wzgledna przestanka odwolawcza winna by¢ bowiem rozumiana w sposéb ukazany na wstepie niniejszych
rozwazan. W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage tok rozumowania skarzacego zaprezentowany w pisemnym
uzasadnieniu apelacji, stwierdzi¢ trzeba, ze mozliwe bylo postawienie polaczonych ze soba zarzutéw — obrazy
przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te dotyczylyby te samego uchybienia w postaci
blednych ustalen faktycznych i odnosilyby to uchybienie zar6wno do przyczyny (obraza prawa procesowego), jak i do
skutku (bledne ustalenie); taka interpretacja stanowiska skarzacego znajduje tez oparcie w poczatkowych wywodach
uzasadnienia apelacji. W taki wiec sposob nalezy rozumieé istote wywodow apelacji obroncy D. W., ktory blednie
szakwalifikowal” afirmowane w pkt I-IV apelacji uchybienia, jako ,obraze prawa materialnego”.

Po wyjasnieniu tej kwestii mozna przej$¢ do omdwienia zarzutéw apelacji.

Z przyczyn wskazanych powyzej, rozwazania nalezy rozpocza¢é od omodwienia zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego, tj. zarzutow podniesionych w pkt Vi VI apelacji.

Zasadnicze wywody apelacji dotycza naruszenia przez sad I instancji regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. (zarzut z
pkt VI apelacji). W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzut ten odnosi do zaprezentowanej przez Sad Okregowy w
Lublinie oceny zeznan M. A. (1). Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego stwierdzi¢ jednak trzeba, ze analiza akt
sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dowodzi, iz Sad Okregowy w Lublinie



przeprowadzil poprawna, obiektywna analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Podkre§li¢ przy
tym trzeba, ze dokonana przez tenze Sad swobodna - uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenie zyciowe — ocena dowoddw nie przekracza granic zakre§lonych przez przepis art.
7 k.p.k. Przekonanie sadu I instancji o wiarygodno$ci jednych (w szczegélnoSci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym), a niewiarygodno$ci innych dowodéw (w realiach sprawy wyjasnien oskarzonego
zaprzeczajacego sprawstwu w zakresie przypisanych przestepstw) pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdyz zostalo
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowilo wyraz rozwazenia okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, zostalo zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Autor apelacji — wbrew powyzszym uwagom - nie
wykazal w przekonywajacym stopniu, w zlozonym $rodku odwolawczym, aby ktérykolwiek z wymienionych wyzej
warunkow nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany, ograniczajac sie do przedstawienia wlasnej, polemicznej,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim skarzacy wrecz ignoruje wywody Sadu
Okregowego, poczynione wszak w oparciu o rzeczywiste depozycje pokrzywdzonego, dotyczace wyrazanych przez M.
A. (1) — takze na rozprawie — obaw przed oskarzonym. O ile skarzacy ma racje twierdzac, ze M. A. (1) zaprzeczyl,
aby ktokolwiek wplywal na jego zeznania (por. k. 329), o tyle jednak — czego juz autor apelacji nie dostrzega —
jednoznacznie artykulowal nadal odczuwane obawy przed oskarzonym (por. k. 329, k. 329v), z ktérym zetknal sie
osobiScie w toku procesu. Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem wlasciwych rozwazan sadu I instancji, ktérym dal wyraz
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w zakresie tych ostatnich depozycji
pokrzywdzonego skarzacy nie podaje zadnych argumentéw mogacych skutecznie poddac¢ w watpliwo$é¢ przekonanie
sadu I instancji co do ich wiarygodnosci. Calkowicie wiec dowolnym, sprzecznym z rzeczywistym stanem rzeczy, jest
wywod uzasadnienia apelacji, jakoby sad I instancji blednie uznal, ze zmiana zeznan pokrzywdzonego na rozprawie
zostala podyktowana obawami, jakie zywi M. A. (1) przed oskarzonym i jego znajomymi. Taki sposéb argumentacji nie
jest w stanie, wrecz z oczywistych powodow, podwazy¢ zasadno$ci wywodow Sadu Okregowego, ktory przekonywajaco
wyjasnil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonego, za
wyjatkiem tych skladanych na rozprawie, w ktoérych zaprzeczyl, iz oskarzony poslugiwal sie nozem. Dla wiedzy
skarzacego mozna tylko na koniec tego fragmentu rozwazan dodaé, ze brak przestanek do uznania, ze ktokolwiek
~wplywal” na pokrzywdzonego (w sensie dzialan ukierunkowanych na sklonienie M. A. (1) do zmiany zeznan), nie
wyklucza — z czysto logicznych powodéw — wskazanej przez sad meriti przestanki zmiany przez niego procesowej
relacji o zdarzeniu (co do postugiwania sie oskarzonego nozem), wynikajacej z subiektywnie odczuwanych obaw przed
oskarzonym i osobami zjego srodowiska (por. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Podobnie, argumentacja,
iz oskarzony i pokrzywdzony maja — jak to ujeto w uzasadnieniu apelacji - ,wspdlna przeszlo§é oraz znajomych”, o
tyle nie przekonuje, ze przeciez w §wietle zasad racjonalnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego okoliczno$ci te
nie wykluczaja mozliwo$ci odczuwania przez M. A. (1) obaw przed D. W. i osobami z jego Srodowiska. To za$ prowadzi
do wniosku, iz rozumowanie sadu I instancji byto prawidlowe, w Zadnym razie nie naruszylo regut wynikajacych z
art. 7k.p.k.

Myli sie takze skarzacy utrzymujac, jakoby pokrzywdzony w toku rozprawy ,wielokrotnie powtarzal, ze noza nie
bylo” (por. uzasadnienie apelacji) - o ile takie stwierdzenie ma w intencji autora apelacji dowodzi¢ stanowczo$ci i
jednoznacznosci stanowiska pokrzywdzonego wyrazanego w toku rozprawy, a tym samym $wiadczy¢ o wadliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego, zaprezentowanej przez Sad Okregowy w Lublinie. Skoro obronica oskarzonego tak postrzega
tre$¢ zeznan M. A. (1), nalezy wiec przypomnieé, ze jakkolwiek pokrzywdzony istotnie stwierdzil na rozprawie, ze
»,noza nie bylo” (k. 328, k. 330v), ze nieprawda jest, iz oskarzony ,mial n6z” (k. 330), o tyle w zeznaniach skladanych
po odczytaniu odmiennych — i konsekwentnych — depozycji ztozonych w $ledztwie, stwierdzatl tez, ze ,nie pamieta
sytuacji, aby oskarzony wyjal n6z” (k. 329), ,nie pamieta noza” (k. 329), ,jest prawie (pokreslenie S.A.) pewien, ze
tego noza nie bylo” (k. 329), co przeciez oddaje inna, rzeczywista, istote caloksztaltu zeznan M. A. (1) skladanych przez
niego na rozprawie, anizeli ta, jaka stara sie zaprezentowaé skarzacy w uzasadnieniu apelacji, w celu zasugerowania
stanowczosci pokrzywdzonego w zaprzeczaniu prawdziwosci obcigzajacych oskarzonego depozycji ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego.



W takich za$, wyzej ukazanych realiach, nie sposéb podzieli¢ przekonania skarzacego, jakoby sad I instancji wadliwie,
w sposob sprzeczny z ustawowymi dyrektywami, ocenil dowody z poszczegblnych zeznan M. A. (1), rzekomo
niezasadnie odmawiajac wiary jego depozycjom z rozprawy, w ktorych nie potwierdzal, iz oskarzony w czasie zdarzenia
z dnia 1 marca 2012 r. postugiwat sie nozem.

Zupekie pozbawiony znaczenia dla oceny trafnoSci wydanego wyroku jest argument skarzacego (majacy podwazyc
ustalenia sagdu meriti), iZ w momencie zatrzymania oskarzony nie mial przy sobie zadnego noza. O tyle jest to bez
znaczenia, ze przeciez oskarzony zostal zatrzymany w dniu 3 marca 2012 r., a wiec dwa dni po przedmiotowym
zdarzeniu, bedacym przedmiotem osadu. Fakt, ze w dniu zatrzymania nie posiadat przy sobie noza, w zadnym razie,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, nie wyklucza sam w sobie mozliwo$ci ustalenia (w oparciu
o zeznania pokrzywdzonego ze Sledztwa), iz postugiwal sie nozem dokonujac rozboju w dniu 1 marca 2012 r.
Rozwazania sadu I instancji w tym przedmiocie (ktérych skarzacy zdaje sie nie dostrzegac), a zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pelni zastuguja na akceptacje (por. k. 519v). Podobnie, bez znaczenie dla
wynikdw postepowania odwolawczego jest afirmowany przez skarzacego odmienny tzw. modus operandi. Trudno w
Swietle racjonalnych ocen, zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania zrozumieé, dlaczego wyrazone
przez sad I instancji przekonanie o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w $ledztwie, miatoby byc
skutecznie podwazone konstatacja, iz uprzednich przestepstw oskarzony dopuscit sie akurat bez uzycia — jak podnosi
obronca — noza lub broni palne;j.

Nietrafnie tez skarzacy podwaza tok rozumowania sadu I instancji utrzymujac, ze obdarzono przymiotem
wiarygodno$ci obcigzajace oskarzonego zeznania pokrzywdzonego, pomimo ich — jak to ujeto w uzasadnieniu apelacji
- ,kompletnej nielogiczno$ci”. W tym zakresie obronca oskarzonego czyni nieuprawnione w realiach dowodowych
sprawy dywagacje dotyczace niemoznosci ,otworzenia (przez oskarzonego) scyzoryka” w sytuacji, gdy jednoczeénie
przytrzymywat jedna reka pokrzywdzonego. O tyle sa to rozwazania, ktére nie maja znaczenia dla oceny trafnoéci
zaskarzonego wyroku, ze przeciez z zadnych zeznan M. A. (1) nie wynika, zeby D. W. dopiero po wyjeciu scyzoryka
rozlozyl jego ostrze; zeznania pokrzywdzonego wskazuja, ze bylo ono rozlozone, od razu po tym, jak oskarzony
wyjal n6z z kieszeni ubrania (k. 169, k. 40). Na dowolnych przestankach oparte jest dalsze rozumowanie obroncy,
iz nie bylo mozliwe, aby oskarzony w opisywanych przez pokrzywdzonego realiach zdolal, trzymajac w jednej rece
noz, przeszukac jego ubranie. Podnoszac, ze M. A. (1) nie zeznal, aby — jak to ujeto w uzasadnieniu apelacji - ,byl
puszczany przez oskarzonego”, skarzacy nie dostrzega, ze rowniez w zeznaniach pokrzywdzonego nie sposob odnalez¢
stwierdzenia wykluczajgcego zaistnienie takiej sytuacji. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie mozna w
oparciu o takg argumentacje, jaka prezentuje, uznac, ze zeznania pokrzywdzonego ztozone w Sledztwie zostaly w
zakresie opisu postugiwania sie przez oskarzonego nozem — jak to ujeto w apelacji - ,,sfabrykowane”; tym samym nie
mozna podzieli¢ przekonania, iz ocena zeznan M. A. (1) zostala przez sad I instancji dokonana z naruszeniem zasad
art. 7k.p.k.

Z kolei wywody skarzacego opierajace sie na zalozeniu, iz pokrzywdzony ,wielokrotnie zmienial” zeznania, wrecz
kreuja, wbhrew rzeczywistej treéci tych dowodoéw, taki — rzekomy - stan rzeczy. Sad I instancji dostrzegt i nalezycie
omoOwil zmiane zeznan M. A. (1) co do poslugiwania sie przez oskarzonego nozem, ktora to zmiana miala miejsce,
jak trafnie zauwazyt sad I instancji, dopiero na etapie postepowania sagdowego. Niezrozumialym jest twierdzenie
skarzacego, ze juz w Sledztwie pokrzywdzony zmienial zeznania w zakresie dotyczacym — jak to ujeto w uzasadnieniu
apelacji - ,przebiegu rozboju i uzycia noza”. Wbrew prawdzie skarzacy z sobie tylko znanych powodéw utrzymuje,
ze w skladanych zeznaniach pokrzywdzony podawal, ze D. W. dokonal rozboju ,,wraz z dwoma mezczyznami” (por.
w szczegoblno$cei k. 3-3v), nie méwiac juz o tym, zeby w jakimkolwiek zeznaniu podawal, ze zostal ,pobity”. Wszak
juz skladajac pierwsze zeznania M. A. (1) opisal zdarzenie w sposéb, ktory nie pozostawia watpliwosci, ze tylko
oskarzony byl sprawca popelnionego na jego szkode przestepstwa, i nie padl ofiara ,pobicia”. Méwiac zas o dwoch
stojacych ,pare metrow dalej” osobnikach, dodal, ze ,nie wie, czy on (tj. oskarzony) byl z nimi” (k. 3v). Skadinad to
ostatnie sformulowanie, wskazujace na obecno$¢ w poblizu miejsca zdarzenia innych mezczyzn, koresponduje z tym,
co pokrzywdzony w pozaprocesowej relacji podal P. K. (k. 173v, k. 327), przy czym, juz skladajac procesowe depozycje,
M. A. (1) okolicznoéc te (tj. ewentualny wspotudzial w przestepstwie innych oséb) w istocie wyjasnil, podajac, ze



nie jest w stanie stanowczo wskazaé stojacych w poblizu osobnikéw, jako wspolsprawcow D. W. (notabene, razaco
myli sie skarzacy stwierdzajac, ze te wlasnie zeznania pokrzywdzony skladal przed prokuratorem). W dalszych za$
depozycjach juz bez zadnych watpliwoSci wyrazal przekonanie, ze z oskarzonym, w dokonaniu przestepstwa rozboju,
nikt nie wspoéldzialal (por. k. 40). Nie sposob tez zrozumieé, na jakiej podstawie skarzacy utrzymuje, ze M. A. (1)
zlozyl tez zeznania, w ktorych podat, ze padl ofiara rozboju dokonanego przez oskarzonego wspoldzialajacego zjeszcze
jednym mezczyzng; takich zeznan po prostu pokrzywdzony nie skladal, co $wiadczy o daleko idacej nierzetelnosci
obroncy w prezentowaniu argumentacji majacej w jego zamierzeniu wesprze¢ wywody apelacji. Podobnie, w razacym
bledzie pozostaje obronca oskarzonego wywodzac, ze w pokrzywdzony ztozyl zeznania, w ktorych stanowczo podal, ze
oskarzony postugiwat sie nozem, kt6éry nie mial rozlozonego ostrza (z calg pewnoécig naduzyciem byloby traktowanie
zeznan z k. 168, jako dajacych podstawe do twierdzenia, jakie artykuluje autor apelacji). Powyzsze wiec ukazuje,
ze nie moze przekonywa¢ wywdd uzasadnienia apelacji o rzekomych ,licznych” wersjach zdarzenia prezentowanych
przez pokrzywdzonego, a majacy wykaza¢ wadliwo$¢ rozumowania sagdu meriti. O tyle nie moze on bowiem
przekonywac, ze opiera sie on na blednych, sprzecznych z rzeczywista treScia dowodow, przestankach. Na takich
samych przeslankach, ktére nie maja zadnego oparcia w tresci przeprowadzonych dowodéw, opieraja sie wywody
obroncy, jakoby pokrzywdzony prezentowal rézne wersje co do ,,sposobu”, w jaki oskarzony postugiwatl sie nozem.
Stwierdzenia apelacji w tym przedmiocie s3 tak razaco bledne, ze dla wykazania ich niezasadno$ci wystarczajace jest
odeslanie autora apelacji do akt sprawy, w szczego6lnos$ci tresci protokotow przestuchania M. A. (1). Pokrzywdzony w
sposob konsekwentny (pomijajac zeznania z rozprawy) opisywat sposéb, w jaki D. W. poslugiwat sie nozem; w zadnych
zeznaniach nie podawal, aby ,przykladal mu go do gardla”, czy tez ,przykltadal do zeber”, jak sugeruje sie, w sposob
sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, w uzasadnieniu apelacji. I ta wiec argumentacja nie podwaza prawidlowosci
zaskarzonego wyroku, nie potwierdza, aby ocena zeznan pokrzywdzonego, jakiej dokonal Sad Okregowy w Lublinie,
naruszala art. 7 k.p.k.

W omawianym przedmiocie nie zmienia tez nic argumentacja skarzacego afirmujgca rzekoma nielogiczno$é zeznan
pokrzywdzonego (czego mial nie dostrzec sad I instancji), ktéry podal, iz po dokonanym rozboju wyszed} z mieszkania
starajac sie porozmawia¢ z oskarzonym. Dokonanej przez sad meriti oceny wiarygodnosci zeznan M. A. (1) o tyle nie
zmieniaja powyzsze wywody apelacji, ze przeciez nie ma nic dziwnego w tym, ze pokrzywdzony, jak sam przeciez
wyjasnil, dlatego dazyl do rozmowy z oskarzonym, ze chcial podja¢ probe odzyskania skradzionego mienia. W
calkowicie dowolny sposbéb skarzacy na podstawie tej okolicznoéci formuluje teze o wadliwej ocenie zeznan M.
A. (1), skadinad blizej jej nie uzasadniajac. Brak omoéwienia przez sad I instancji tej okoliczno$ci nie ma wiec
zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci depozycji pokrzywdzonego; skarzacy powoluje sie nie tylko na okoliczno$é
calkowicie wtorng, pozbawiong realnego znaczenia dla przeslanek oceny zeznan M. A. (1), gdyz z istoty swej nie
wplywajacej na kwestie ich wiarygodno$ci, ale tez racjonalnie przez pokrzywdzonego wytlumaczong.

Z kolei, podnoszac argumentacje odnoszaca sie do zeznan E. A. i J. A., eksponujac blizej nieokre$lone w apelacji
»rozbiezno$ci” w ich depozycjach, kwestionujac dokonana przez sad I instancji ich ocene, skarzacy nie dostrzega w
dostatecznym stopniu, ze matka i siostra pokrzywdzonego nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, jego przebieg
poznaly wylacznie z relacji M. A. (1). W tym miejscu warto przypomnieé — a co skarzacy pomija milczeniem, mimo
iz okoliczno$¢ te wskazal Sad Okregowy — ze wersja pokrzywdzonego o postugiwaniu sie przez D. W. nozem w pelni
tez koresponduje z zeznaniami P. K. (por. k. 173v). Ten fakt doskonale obrazuje wybiorczy charakter argumentacji
obroncy. Nie ma rowniez racji skarzacy podnoszac rzekoma sprzeczno$¢ w rozumowaniu sadu I instancji, ktory z
jednej strony dal wiare zeznaniom E. A., a zarazem uznat oskarzonego za winnego popelnienia zbrodni okreslonej w
art. 280 § 2 k.k. Wszak E. A. relacjonowala jedynie to, co dowiedziala sie o zdarzeniu od syna, i w takim kontekscie
rzeczywiécie, jak podnibst sad I instancji, nie ma podstaw do podwazania wiarygodnoéci jej depozycji. Jesli za$
skarzacy upatruje afirmowang sprzeczno$é w tym, ze M. A. (1) powiedzial matce, w toku dalszych rozméw - wbrew
temu, co poczatkowo twierdzil — Ze sprawca rozboju nie postugiwal sie nozem, a mimo to odmienne ustalenie
poczynil sad meriti, to taki sposéb rozumowania skarzacego pomija okolicznoé¢, iz — wbrew temu, co zawarl w
uzasadnieniu apelacji — zeznania E. A. nie tylko nie daja podstaw do przyjecia, ze juz w noc po zdarzeniu M. A. (1)
zmienit wersje zdarzenia (por. k. 384, k. 386; przecza temu zreszta tez zeznania pokrzywdzonego — por. k. 387),
ale tez okolicznos¢ ta mialaby znaczenie nie dla oceny wiarygodnosci zeznan E. A., co dla oceny wiarygodno$ci



zeznan M. A. (1). Argumentacja skarzacego w tym przedmiocie, ukierunkowana na wykazanie ,sprzeczno$ci” w
rozumowaniu Sadu Okregowego, majaca wykazaé wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia, jest wiec, méwiac wprost,
oparta na nielogicznych przestankach. Trzeba przy tym doda¢, ze kwestia wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego,
w szczeg6lnosci ocena zmiany jego zeznan (na etapie postepowania sadowego) byla przedmiotem wieloaspektowych
rozwazan sadu I instancji, w konteksScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co zostalo
juz wyzej omowione.

Na razacym nieporozumieniu opiera sie wywod obroncy, jakoby o wadliwosci zaprezentowanej oceny
przeprowadzonych dowodéw $wiadczy niedostateczne uwzglednienie przez Sad Okregowy w Lublinie zeznan — jak
to ujeto w apelacji - , K. W. i R. W.”. Skarzacy po prostu nie dostrzega, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
Sswiadkowie ci (R. W. (2) i K. W. (2)) zeznawali na okoliczno$¢ zdarzen majacych miejsce wlasnie w dniu 1 marca
2012 r., co zreszta trafnie zauwazyl sad I instancji. W takich realiach nie bylo podstaw do rozwazania przez sad
meriti rzekomo wystepujacych ,sprzeczno$ci” pomiedzy ich zeznaniami a zeznaniami M. A. (1) i J. A.. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze zupelnie niezrozumialy (i notabene pozbawiony uzasadnienia) jest wywo6d obroncy,
ze wskazane zeznania R. W. (2) i K. W. (2) ,,daja alibi oskarzonemu”, jak to stwierdzono w uzasadnieniu apelacji.

Na wyjatkowo ogolnikowej argumentacji opieraja sie dalsze wywody skarzacego dotyczace rzekomo wadliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego, ztozonych na okoliczno$é¢ zdarzen objetych pkt II i ITI wyroku Sadu Okregowego. W zakresie
czynu z pkt II wywody apelacji ograniczajg sie jedynie do konstatacji, iz pokrzywdzony nie potrafil sprecyzowac jego
daty. Okoliczno$c¢ ta, przy uwzglednieniu zasad racjonalnego rozumowania, nie poddaje w zadnym razie w watpliwo$¢
przekonania sadu I instancji o wiarygodnoSci depozycji M. A. (1). Z kolei, w odniesieniu do czynu z pkt III wyroku,
nie spos6b nie zauwazyc¢, ze z niezrozumialych przyczyn skarzacy utrzymuje — co zapewne ma tez wspiera¢ lansowang
teze o rzekomo ,licznych” wersjach zdarzenia - iz dopiero w ,koncowej fazie postepowania” pokrzywdzony podat
okoliczno$ci §wiadczace o popelnieniu na jego szkode przestepstwa z art. 245 k.k. Starajac sie — w tych realiach wrecz
nieudolnie — wykazaé¢ wadliwo$¢ rozumowania sadu I instancji, ktéry w omawianym przedmiocie uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego, skarzacy zupelnie nie dostrzega, ze juz skladajgc pierwsze zeznania M. A. (1) ujawnit te
wlaénie okolicznoS$ci (por. k. 3), co czyni wywod uzasadnienia apelacji wrecz razaco niezasadnym. Na calkowicie
tez dowolnych, subiektywnych ocenach opieraja sie dywagacje skarzacego majace w jego intencji przekonywac o
wadliwosci stanowiska sadu I instancji, ktory za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego, iz grozby wypowiadane
przez oskarzonego (w ramach czyndéw z pkt II i III wyroku) wzbudzily u niego uzasadnione obawy spelnienia. Taki
sposob argumentacji zarzutu w zadnym razie nie moze przekonywac, iz ocena materialu dowodowego zaprezentowana
przez Sad Okregowy w Lublinie jest wadliwa.

W takich realiach sprawy, Sad Apelacyjny nie znalazl Zadnych podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia
przez sad I instancji art. 7 k.p.k.

Nie znalazl takze potwierdzenia zarzut podniesiony przez skarzacego w punkcie V apelacji.

Dla porzadku wypada dodaé, ze w afirmowanym uchybieniu obronca dostrzega tez naruszenie art. 366 § 1 k.p.k., co
wynika z uzasadnienia apelacji.

Sad odwolawczy nie znajduje zadnych racjonalnych powodéw do przyjecia, iz sad I instancji dopuscit sie obrazy
przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 9 § 1 w zw. z art. 167 i 366 § 1 k.p.k.) poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego ukierunkowanego na ustalanie, dlaczego pokrzywdzony dopiero w dniu
4 marca 2012 r. dokonal zastrzezenia utraconej karty SIM. Wywody apelacji w tym przedmiocie, majace na celu
probe wykazania wplywu omawianej okoliczno$ci na tre$¢ wyroku, opieraja sie na wrecz dowolnych dywagacjach
obroncy, ktérych konkluzja w zadnym razie nie przekonuje. Warto przy tym wskazaé, ze sad I instancji samg kwestie
wymiany przez pokrzywdzonego karty SIM dopiero w dniu 4 marca 2012 r. uczynil przedmiotem rozwazan (ktore sad
odwolawczy akceptuje), o czym wprost przekonuje pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Dalsze, afirmowane
przez skarzgcego postepowanie dowodowe w tym przedmiocie byloby, méwigc wprost, po prostu zbedne. Trafny jest
logiczny i przekonywajacy wniosek sadu meriti, ze fakt dokonania przez pokrzywdzonego wymiany karty SIM dopiero



w dniu 4 marca 2012 r. nie §wiadczy sam w sobie o tym, ze karta ta nie zostala utracona w okolicznoéciach opisanych
przez M. A. (1). Z tego powodu Sad Apelacyjny nie podziela przekonania obroncy o zaistnieniu wskazanej w apelacji
obrazy prawa procesowego.

W odniesieniu z kolei do zarzutu, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ukierunkowanego
na ustalenie zakresu funkcjonowania przedmiotowej karty SIM w sieci telefonii komoérkowej, w tym miejsc jej
logowania, w okresie od 1 marca 2012 r. do 4 marca 2012 r., przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 180a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004
r. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.) dane, o ktérych mowa w tym zarzucie, nie s juz przechowywane przez firme
telekomunikacyjna (termin ich przechowywania wynosil 12 miesiecy). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zaniechanie
przeprowadzenia przedmiotowych czynnoSci dowodowych (zreszta strony w toku procesu przed sadem I instancji
nie wnioskowaly o ich przeprowadzenie) w zadnym razie nie mialo wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, co juz
samo w sobie przesadza o niezasadno$ci omawianego zarzutu apelacji. Czynnosci te nie mialy charakteru dowodu
niezbednego, ktory bezwzglednie nalezalo uzyskaé, takze poprzez podjecie inicjatywy dowodowej z urzedu. Kwestia
zakresu funkcjonowania przedmiotowej karty SIM w sieci komdrkowej w zadnym razie nie miala, wbrew temu, co
podnosi skarzacy, ,kluczowego znaczenia” dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
za zbrodnie rozboju. Zgromadzony w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w Lublinie material dowodowy byt
wystarczajacy dla wydania wyroku. W zadnym razie nie mozna skutecznie twierdzi¢, iz brak danych, o ktérych mowa
w omawianym zarzucie, wskazuje na niedostateczne wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, uniemozliwiajace
wydanie wyroku skazujacego, w szczegolnosci w oparciu o dowody osobowe.

Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy zaniechania przeprowadzenia dowodu z ,zapisu zgloszenia o popelieniu
przestepstwa z dnia 1 marca 2012 r.”. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze ,zgloszenia” tego dokonala E. A., a nie
M. A. (1), a wiec dla przedmiotu procesu okolicznos$é, jaka dokladnie byla tres¢ owego ,zgloszenia”, pozbawiona jest
realnego znaczenia. Sad I instancji przeprowadzil przy tym stosowne postepowanie dowodowe ukierunkowane na
ustalenie, jaka wersje zdarzenia przedstawial pokrzywdzony matce i siostrze (a przeciez te wersje mogla w mniej lub
bardziej dokladnej postaci przekazaé E. A. zglaszajac telefonicznie fakt popelnienia przestepstwa na szkode syna).

Niezasadno$¢ zarzutow obrazy przepisOow prawa procesowego Swiadczy zarazem o niezasadno$ci twierdzen
skarzacego o wadliwo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych (jak wyzej byta o tym mowa, zarzuty
dotyczyly de facto tego samego uchybienia, poprzez pryzmat przyczyn jego rzekomego zaistnienia, jak i skutkow). Sad
odwolawczy nie dostrzeg} tez uchybien w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Na koniec poczynionych rozwazan nalezy jeszcze tylko podnie$é, ze zwazywszy na tre$¢ art. 447 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny kontroli odwolawczej poddal takze orzeczenie o karach jednostkowych wymierzonych oskarzonemu
za kazdy z przypisanych czynéw oraz karze lacznej. Kary te w zadnym razie nie maja charakteru kar razacych
swa surowoscia w stopniu niewspolmiernym (co zasugerowal skarzacy w alternatywnym wniosku odwotawczym).
Prawidlowo i przekonywajaco sad I instancji oméwil w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku przestanki ich
wymiaru, a tym samym kary te znajdujg akceptacje sadu odwolawczego.

Majac na wzgledzie wszystkie omoéwione w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci, nie dopatrujac sie uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k., nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych, orzeczono o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w mocy, przy jednoczesnym uznaniu wniesionej przez
obronce oskarzonego apelacji za oczywiscie bezzasadna, bowiem w oczywisty sposéb podniesione przez skarzaca
zarzuty, zwazywszy na ich charakter i argumentacje, nie mogly skutecznie podwazyé wyroku sadu I instancji.
Tym samym tez nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie zZaden z wnioskow odwolawczych zawartych w zlozonym
srodku odwolawczym (na marginesie tylko mozna wskazaé¢ skarzacemu, ze orzeczenie uniewinniajace wydawane w
postepowaniu odwolawezym jest zmiang wyroku sadu I instancji, a nie nastepuje — jak wadliwie wnioskowatl — po
uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku).



O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r., Nr 146, poz. 1188, z
pozn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 5 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zwazywszy na fakt orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, izolacje wiezienng D. W., zwolniono go w oparciu o art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. od kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem przed sadem II instancji,
okreslajac jednocze$nie, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



