Sygn. akt IT AKa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r.

sprawy K. P. (1)

oskarzonego z art. 310 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 378/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o: warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, oddaniu oskarzonego

w okresie proby pod dozér kuratora oraz o zaliczeniu, na poczet orzeczonej kary grzywny, okresu tymczasowego
aresztowania;

2. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 63 § 1 k.k., zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 sierpnia 2011 r. do dnia 1 lutego 2012 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze
ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



K. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I/ w okresie od listopada do 17 grudnia 2009 roku w miejscowoéci Z. woj. (...), wspélnie i w porozumieniu z S. M. i
M. Z., w ramach przyjetego podzialu rél podrobit 472 banknoty o nominale 100 zlotych, w ten sposob, ze powielit na
kserokopiarce oryginalne banknoty r6znych serii i numerow,

tj. o przestepstwo 310 § 1 k.k.

II/ w dniu 17 grudnia 2009 roku w B. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. i G. Z.

i M. Z., w ramach przyjetego podziatu roél, puscil w obieg podrobione pieniadze w postaci 472 banknotéw o nominale
100 zl, w ten sposob, ze przekazal je H. M. jako zaplate za 1000 kartonéw papieroséw marki (...)i (...) i wprowadzajac
go w blad co do oryginalno$ci banknotéw, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem lgcznej wartosci
47.200 z1,

tj. o przestepstwo z art. 310 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt IV K 378/11 oskarzonego K. P. (1) uznal za
winnego tego, ze:

1. w dniach blizej nieustalonych w okresie od 1 listopada 2009 roku do 17 grudnia 2009 roku w miejscowoSciach
Z.1iB. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu
r6l, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej oraz w zamiarze doprowadzenia H. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, podrobil 472 banknoty o nominale 100 zlotych, w ten sposéb, ze powielil na kserokopiarce oryginalne
banknoty r6znych serii i numer6w, a nastepnie puscil w obieg tak podrobione 472 sfalszowane banknoty Narodowego
Banku Polskiego o nominale 100 zlotych kazdy w ten sposob, ze w dniu 17 grudnia 2009 roku w B. gdy inne ustalone
osoby przekazaly tak podrobione banknoty H. M. jako zaplate za 1000 kartonéw papieroséw marki (...)i (...) nie
posiadajacych oznaczen znakami skarbowymi akcyzy i wprowadzajac go w blad co do oryginalno$ci banknotéw,
doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem lacznej wartosci 53 000 zl, zabezpieczal
przejazd wspomnianych innych ustalonych oséb na miejsce transakeji oraz samg transakcje, co wyczerpalo dyspozycje
art. 310 § 11 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 310 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 60 § 6 pkt 1 kk. orazart. 338 1i§2kk. w
brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010r K. P. (1) skazal na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny ustalajac, ze stawka dzienna wynosi 30 (trzydzieSci) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zawiesil warunkowo na okres 5
(pieciu) lat,

3. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania K. P. (1) od dnia 30 sierpnia 2011 roku do dnia 14 listopada 2011 roku;

5. zasadzil od Skarbu panistwa na rzecz adw. M. S. kwote 2.140,20 (dwa tysigce sto czterdzie$ci 20/100) zlotych
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone K. P. (1) wykonywang z urzedu;

6. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych,
a wchodzace w ich sklad wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez prokuratora, na niekorzy$¢ oskarzonego, w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze. Skarzacy zarzucajac razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. P. (1) w stosunku
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu w wyroku czynu poprzez wymierzenie razgco niskiej kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat oscylujgcej praktycznie w jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz bezzasadne zastosowanie przez Sad pierwszej



instancji dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, co przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, skladajacych sie na stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynu popelionego przez oskarzonego oraz materiatu dowodowego zebranego w sprawie powoduje, ze
zastosowanie tego typu sankeji pozbawione jest waloru celowoéci, zar6wno w zakresie spotecznego oddzialywania,
jak i prewencji indywidualnej przy nadmiernym nadaniu znaczenia dyrektywie wychowawczego oddzialywania kary
i przyjeciu wobec oskarzonego, uprzednio dwukrotnie karalnego za przestepstwa przeciwko mieniu, pozytywnej
prognozy kryminologicznej; wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu, za przypisany
czyn, kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora zastlugiwala na uwzglednienie, chociaz nie w pelnym zakresie stawianego zarzutu i zgloszonego
W niej postulatu.

W pierwszej kolejnos$ci jednak zaznaczy¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnita uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, brakéw czy luk uniemozliwiajacych sadowi odwolawczemu uwzglednienie
wniesionego Srodka odwolawczego. Ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe kontestowanego przez prokuratora (w
zakresie kary), wyroku, zar6wno co do samego zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, jak i
wymiaru kary, nie sa w apelacji kwestionowane. Dostrzega natomiast autor apelacji niewlasciwg ocene okolicznos$ci
majacych wplyw na uksztaltowanie wymierzonej oskarzonemu kary, przede wszystkim w zakresie blednej oceny
przestanek decydujacych o przyjeciu pozytywnej prognozy co do zachowania oskarzonego w przyszlosci tj., ze pomimo
niewykonania orzeczonej kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa.

Skarga apelacyjna oparta zostala na wzglednym, okreSlonym w art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucie odwolawczym, a
razacej niewspoimiernosci kary apelujacy prokurator dopatruje sie w wymierzeniu oskarzonemu razaco lagodnej
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, nawet przy zastosowaniu dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, oraz
w bezzasadnym zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Godzi sie przy tym
zauwazyc¢, ze urzad prokuratorski nie kwestionuje zastosowania, przy wymiarze oskarzonemu kary, nadzwyczajnego
jej zlagodzenia, a skoro tak, to zasadniczym problemem staje sie, to czy wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci, (przy uwzglednieniu minimum 1 rok i 8 miesiecy i maksimum 4 lata i 11 miesiecy w zwigzku
z zastosowaniem art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), w $wietle niekwestionowanych okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu, charakteryzuje sie razaca, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., niewspdlhmiernoécia, czy tez nie.
Na tak postawione pytanie nalezalo, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie odpowiedzie¢, ze uksztaltowana wobec
oskarzonego kara jest kara lagodna, ale nie razaco niewspoimierna.

Poza sporem pozostaje, ze mimo iz oskarzony popekil przypisany mu czyn wspdlnie i w porozumieniu z innymi,
prawomocnie osgdzonymi wspolsprawcami, stopien jego winy, limitujacy przeciez wymiar kary, akurat w tym
konkretnym przypadku nie jest, az tak wysoki, aby uzasadnia¢ mial wymierzenie surowszej kary. Nie dostrzega
apelujacy prokurator, lub dostrzegajgc pomija milczeniem fakt, ze oskarzony w doéé¢ przypadkowy sposob przylaczyt
sie do pozostalych wspdlsprawcow realizujacych znamiona tego samego tupu czynu zabronionego, a z urzedu sadowi
odwolawczemu wiadome jest, ze pozostalym wspoélsprawcom wymierzono kary pozbawienia wolnoéci nieznacznie
tylko odbiegajace od kary wymierzonej oskarzonemu i o rok nizsze niz domaga sie tego autor apelacji w odniesieniu
do oskarzonego K. P. (1).

Nie znalazl wiec Sad Apelacyjny w Lublinie podstaw do wymierzenia oskarzonemu surowszej kary pozbawienia
wolnoSci.

Racje nalezalo natomiast przyzna¢ apelujacemu prokuratorowi kwestionujacemu wyrok Sadu Okregowego w
Lubinie z powodu bezzasadnie zastosowanego dobrodziejstwa plynacego z art. 69 § 1 k.k. Idzie bowiem o to, ze
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec konkretnego sprawcy kary pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajacej 2 lat wigze sie z ustaleniem, ze jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,



a w szczeg6lnoéci zapobiegania powrotowi do przestepstwa. Oznacza to, ze sad orzekajacy w przedmiocie kary, w
Swietle ustalonych okoliczno$ci, ma obowigzek ocenié czy istnieje dodatnia prognoza co do zachowania oskarzonego w
przyszlosci tj. ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i mimo niewykonania kary nie wejdzie ponownie
w konflikt z prawem przy czym nie idzie tu o nadzieje w tym wzgledzie lecz o przekonanie, ze oskarzony bedzie tak
sie zachowywal.

W treéci uzasadnienia tej czeSci zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze sad meriti bezspornie ustalil, iz
oskarzony K. P. (1) byl dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu; raz na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, drugi raz na kare ograniczenia wolnoéci (str. 5 uzasadnienia wyroku).
Skonstatowal tez sad pierwszej instancji, ze: ,Ponowne popelnienie przestepstwa bezsprzecznie dowodzi, ze oskarzony

nie wyciagnal nalezytych wnioskéw z poprzedniego procesu i nie docenit dobrodziejstw zwiazanych z tzw. skazaniem

warunkowym. W tych warunkach, zaréwno ze wzgledow zapobiegawczych jak i wychowawczych kara wymierzona
K. P. powinna by¢ odpowiednio surowa” (str. 19 uzasadnienia wyroku). Konstatacja ta pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z dalszymi, na ten temat, rozwazaniami sadu pierwszej instancji. Na str. 21 — 22 uzasadnienia wyroku

sad stwierdza co$ zgola odmiennego. Powiada bowiem, ze: .Sylwetka oskarzonego pozwala (jedynie — uwaga SA) miec

nadzieje, iz nie wejdzie on ponownie w konflikt z prawem karnym. Grozba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary
powinna wplyna¢ na zmiane jego postepowania i skloni¢ do skrupulatnego przestrzegania porzadku prawnego”.

Skoro sad pierwszej instancji najpierw ustala, ze uprzednia karalno§¢ nie zmienila zachowania oskarzonego, ze nie
wyciagnal on wnioskéw z dobrodziejstw plynacych z faktu skazania warunkowego, to zupelnie nieuprawniona byla
teza o pozytywnej prognozie, ktorej — wbrew twierdzeniom sagdu meriti — w oparciu o ustalone przeciez okolicznoSci,
w zaden sposo6b nie da sie przyjac. Zdecydowanie wiec Sad Okregowy w Lublinie przecenil 6w fakt, a nie docenil
okolicznos$ci wskazujacych na calkowita niezasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje znajduje swoje uargumentowanie w tresci art. 624 § 1 k.p.k.



