Sygn. akt IT AKa 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 106/11

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od oskarzyciela positkowego R. K. (1) 100 (sto) zl,
od oskarzonego S. S. 400 (czterysta) z oraz od kazdego z nich po 6 (sze$¢) zt wydatkdéw postepowania odwolawczego;
ustala, ze pozostalg cze$¢ tych wydatkéw ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. S. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 1 pazdziernika 2011 roku w P., gmina K., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia R. K. (2) zadal mu ze znaczng sila uderzenie nozem w lewa strone klatki piersiowej lecz
zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz R. K. (2) odchylil sie do tylu, a po zdarzeniu zostala mu szybko udzielona pomoc
lekarska, jednak spowodowal u niego rane klutg powlok klatki piersiowej okolicy sutka lewego penetrujaca w kierunku
dotu pachowego, powodujac u niego obrazenia ciala nalezace do kategorii lekkich powodujacych naruszenie czynnos$ci
narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekracza 6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach orzek}:

I. S. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2011 roku w P., gmina K., powiatu (...), wojewddztwa
(...), dzialajac w zamiarze bezposSrednim spowodowania u pokrzywdzonego R. K. (2) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
zadal mu ze $rednia sila uderzenie nozem w lewa strone klatki piersiowej lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z
uwagi na to, ze R. K. (2) odchylil sie do tylu, jednak spowodowal u niego rane ktuta powlok klatki piersiowej okolicy
sutka lewego penetrujaca w kierunku dolu pachowego, powodujgc u niego obrazenia ciala nalezace do kategorii
lekkich powodujacych naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia
i rehabilitacji nie przekroczyl 6 miesiecy, tj. czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zb. z art. 15782 kk w zw.
z art. 1182 kk i za czyn ten na mocy art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1481 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1183 kk skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. Na mocy art. 4682 kk orzekt od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. (2) nawiazke w kwocie
5 000 (piec tysiecy) ztotych;

ITI. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. S. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 2 pazdziernika 2011 roku do dnia 28 grudnia 2011 roku;

IV. Zasadzil od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. (2) kwote 1968 zlotych tytulem zawrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. Zwolnit oskarzonego S. S. od kosztow sadowych stwierdzajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. K. (2) oraz obronca
oskarzonego. Do $§rodkéw zlozonych przez pierwsze dwa z wymienionych podmiotéw Sad Apelacyjny nie bedzie sie
jednak odnosil, skoro skarzacy ci nie domagali sie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego.
Wystarczy sie ograniczy¢ do stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci tych apelacji.

Natomiast obronca w swej apelacji zarzucil:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 4, art. 5 §2, art. 7, art. 410
iart. 424 81 pkt 1 k.p.k. poprzez:

1. nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu materialu dowodowego i poczynienie jednostronnych ustalen
faktycznych jedynie w oparciu o uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkdw w osobach: R. K. (2), J. K.
i K. K., ocenione jako wzajemnie zgodne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekliajace mimo, iz zawieraja one
istotne sprzecznos$ci takze wewnetrzne w tym co do wygladu noza (scyzoryk — néz ogrodniczy, opisu sposobu jego
uzycia, drogi powrotnej, wygladu rany, przebiegu zajscia i inne istotne fakty) a nadto razaco sprzeczne z trescia
zeznan policjantow w osobach M. U. (1), G. K. (1) czy tez D. S. (1), a w szczegdlnosci co do uzycia noza przez
oskarzonego, momentu jego wyciagniecia z kieszeni, wygladu, sposobu jego uzycia, drogi do domu po zajsciu i inne —
przy jednoczesnym bezpodstawnym odmdéwieniu wiarygodnosci zeznan czlonkom rodziny oskarzonego praktycznie
w caloéci, powierzchowna ocena zeznan §wiadkow w osobach policjantow, w szczegdlnoéci za§ M. U., G. K., D. S. oraz
innych, zeznajacych w tej samej sprawie, nadanie za$ donioslej rangi sprzecznym wewnetrznie i z innymi dowodami
osobowymi, nie wylaczajac rodziny K. zeznaniom §wiadka A. E. — co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku
jedynie na podstawie cze$ci materialu dowodowego a tak pozostawienia poza rozwazaniami Sadu I instancji dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii zaistnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

2. oparcie rozstrzygniecia w zakresie obrazen ciala i mechanizmu ich powstania u pokrzywdzonego R. K. (2) na
pisemnej i uzupekniajacej ustnej opinii bieglego M. R. (1) pomimo, iz dokumentacja medyczna stanowiaca podstawe
opinii bieglego jest obarczona kardynalnym bledem w postaci badania i wymiarowania rany przy uzyciu palca chirurga
L. L., za$ biegly M. R. (1) w ustnej opinii ocenit te ,metode” jako — bardzo nieprecyzyjny pomiar, z jednoczesnym



odrzuceniem faktu, iz dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonego, utrzymujace sie zasinienia na ciele az do 4
pazdziernika 2011 r. (data osadzenia w ZK) co wprost wynika z osobistego pisemnego o$wiadczenia oskarzonego
spisanego na zadanie i pod dyktando funkcjonariuszy zakladu karnego — w powigzaniu z zeznaniami cztonkéw rodziny
oskarzonego ale takze zeznan policjantow w osobach M. U. i innych, potwierdzajacych zly stan zdrowia oskarzonego
po zdarzeniu — policjanci mimo wiedzy o rodzaju czynu (uzycia noza) zgodzili sie na leczenie w szpitalu a nie dokonali
zatrzymania oraz ustna opinia bieglego M. R., stwierdzajaca, ze nawet brak obrazen ciala w rozumieniu przepiséw
obowiazujacych bieglego — pozwala a wrecz jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony byl bity, w tym patka w glowe oraz
po calym ciele, wbrew zasadzie art. 5 § 2 k.p.k,;

3. nieujawnienie na rozprawie gléwnej wyjaénien oskarzonego jakie zlozyl on podczas czynnosci konfrontacji z
pokrzywdzonym przed Prokuratorem Rejonowym w Wegrowie, w obecno$ci obroncy, zawierajacych istotne w sprawie
fakty i okolicznoSci w tym co do przebiegu zajScia, roli i sposobu zachowania sie braci K., a nadto nieujawnienie zeznan
R. K. (2) zlozonych w toku tejze konfrontacji, w tym istotnych faktéw co do przebiegu zaj$cia, wygladu rany, obfito$ci
krwawienia i innych, co skutkuje brakiem oceny tych dowodéw ze strony Sadu, bez oparcia wyroku na wszystkich
dowodach zebranych w sprawie;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez dowolne, oparte jedynie na czeéci
materialu dowodowego niezgodne z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie,
iz w sprawie sg jednoznaczne dowody potwierdzajace sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu,
podczas gdy nalezyte, ocenienie i staranne rozwazenie wszelkich dowodow, w tym wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad Okregowy nie dopuscil sie podniesionych w niej
uchybien.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, jezeli kwestionuje dokonang przez sad I instancji ocene materialu
dowodowego (zarzut z pkt. I.). Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
i analiza przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad nalezycie uwzglednil dyrektywy
art. 7 kpk, a skoro tak, to sad odwolawczy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie
ostatecznych wnioskow.

Whbrew wywodom obroncy, zeznania R. K. (2), J. K. i K. K. wolne sa od sprzecznosci, ktére uzasadnialyby ich
dyskredytacje. Sam skarzacy nie jest w stanie wykazaé, aby bylo inaczej. Gdy przeanalizowaé argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wniesionego $rodka, to oczywiste staje sie, iz obronca tego rodzaju sprzecznoéci dopatruje sie przede
wszystkim w opisie noza uzytego w zajsciu, czy tez w opisie sposobu jego uzycia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zdarzenie
bylo nagle. Mialo dynamiczny charakter. Swiadkowie w rzeczywistoéci nie mieli czasu, aby dokladnie przyjrze¢ sie
narzedziu. Réznice w jego opisie sg wiec rzecza naturalng. Tak samo trudno oczekiwaé, aby precyzyjnie, wrecz
drobiazgowo opisali, w jaki spos6b uderzenie zostalo zadane. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w $wietle owych dowodow
nie ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, iz narzedziem ataku bylo nie co innego, jak wlasnie n6z. Tak samo
niewatpliwym jest fakt, iz cios tym nozem zadal oskarzony, wlasnie w okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego.
Trudno wiec zgodzi¢ sie z obronca, iz zeznania wymienionych wyzej §wiadkow w omawianym zakresie cechuja tego
rodzaju rozbiezno$ci, ktore nalezaloby uznac za istotne.



Tak samo nie maja znaczenia réznice w zeznaniach $wiadkow, jesli chodzi o opis doznanej przez pokrzywdzonego
rany. W tym zakresie relacje musza mie¢ subiektywny charakter. Trudno bowiem oczekiwac, iz kazdy jedno i to samo
obrazenie ciala bedzie opisywal w identyczny sposéb, uzywajac tozsamego stlownictwa. Podstawa ustalen w kwestii
urazu pokrzywdzonego staly sie natomiast dokumentacja medyczna i opinia sadowo- lekarska.

Na inne sprzeczno$ci miedzy zeznaniami powolanych wyzej §wiadkéw obronica de facto juz nie wskazuje. W
uzasadnieniu swej apelacji sam podnosi, iz §wiadkowie sa zgodni co do opisu drogi powrotnej do domu po zajéciu.
Jezeli za$ chodzi o rzekome réznice dotyczace samego przebiegu zajscia i ,innych istotnych faktéw”, to skarzacy nawet
nie probuje sprecyzowaé, co konkretnie ma na mysli.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, o ile twierdzi, ze zeznania §wiadkow K. pozostaja w sprzecznoéci, i to razacej, z
zeznaniami przestuchanych w sprawie policjantéw. Ci ostatni nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia i opierali sie na
relacjach innych §wiadkow. Nie jest jednak w zadnym razie tak, iz policjanci przedstawiaja owe relacje w taki sposob,
ze mozna by je uznac za sprzeczne z p6Zniejszymi zeznaniami Swiadkow K., co stusznie podkreslil sad I instancji (str. 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma przy tym potrzeby cytowania tych zeznan- znane sa przeciez skarzacemu.

Trudno zreszta przypisywaé doniosle, zasadnicze znaczenie zeznaniom wskazanych przez obrofice policjantow.
Powto6rzy¢ nalezy- nie byli oni naocznymi §wiadkami zdarzenia, a jedynie wstepnie ustalali, co sie wydarzylo. Nie
przestuchiwali w tym momencie nikogo w charakterze §wiadka, nie musieli wiec wymagac szczegbdlowosci, wrecz
drobiazgowo$ci od rozpytywanych oséb. Natomiast ich notatki urzedowe sporzadzone zostaly wylgcznie na uzytek
organow $cigania i nie mogly sta¢ sie dowodem w sprawie. Zapisano w nich nie tyle pierwsze relacje p6zniejszych
Swiadkow, co relacje policjantow z prowadzonych rozmoéw. Jezeli wiec w ich treéci nie znalazly sie elementy
diametralnie r6zne od tych, ktére nastepnie §wiadkowie przedstawili w swych zeznaniach, np. dotyczace miejsca
zdarzenia, jego czasu, zasadniczych okoliczno$ci, ilo$ci i tozsamo$ci bioracych w nim os6b, nie ma podstaw, aby uznaé,
ze zawarte w nich zapisy moga dyskredytowac te procesowe dowody, jakimi sg zeznania §wiadkow.

Nie ma racji obronca, jezeli kwestionuje stanowisko sadu i instancji w kwestii wiarygodnosci zeznan $wiadka A. L..
Stanowisko to przedstawione zostalo na str. 9- 10 pisemnych motyw6w wyroku i nie sposob uznac je za nieprawidlowe.
Jest ono zreszta trafne tym bardziej, ze sad meriti mial osobisty kontakt ze Swiadkiem na rozprawie. Trudno natomiast
przeceniaé wage zeznan tegoz Swiadka, skoro nie obserwowal on zdarzenia, a jego relacja dotyczy okolicznoéci
majacych miejsce w czasie pdzniejszym. Nawet wiec odmienna ocena przez sad tej relacji nie moglaby zdyskredytowac
tych dowodow bezposrednich, na ktorych oparto zaskarzony wyrok.

Zatem ocena materialu dowodowego przez Sad Okregowy nie nosi cech dowolnos$ci. Nie zmienia tego konstatacja
obroncy o konsekwencji wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy.

Sad Apelacyjny podkresla- trudno uznaé, aby $wiadkowi R. K. (2) i J. K. bezpodstawnie obciazali oskarzonego.
Whbrew stanowisku obroncy, nie mieli de facto po temu interesu. Za oczywista uznac nalezy przeciez okoliczno$é¢, iz
pokrzywdzony stwierdzonego u niego obrazenia ciala nie spowodowal sobie sam. Jezeli owo obrazenie spowodowala
natomiast inna osoba niz oskarzony, to pokrzywdzony wskazalby wlasnie ja, a nie oskarzonego. Zalezaloby mu na
pociaggnieciu do odpowiedzialnosci rzeczywistego sprawcy, a nie osoby, ktéra z powstaniem urazu nie miala nic
wspolnego, jedynie z tego wzgledu, iz pozostaje z nia w konflikcie. Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za
stwierdzeniem prawidlowosci dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow.

Chybiony jest zarzut postawiony w pkt. 1.2 apelacji obronicy. Faktem jest, iz dokumentacja medyczna, na podstawie
ktorej opiniowat biegly, jest skapa, jednakze byl to jedyny dostepny dla opiniujacego material. Sad Apelacyjny nie
podziela przy tym pogladu skarzacego, jakoby metoda badania rany przez lekarza L. L. byla ,kardynalnym bledem”-
byla ona jedynie malo precyzyjna. Istotne natomiast jest to, ze tej treSci dokumentacja okazala sie ostatecznie
wystarczajaca i pozwolila bieglemu na sformutowanie stosownych wnioskow.



Obroncy wskaza¢ przy tym nalezy, ze je$li podnosi zasadno$¢ potraktowania czynu oskarzonego jako wystepku z
art. 157 § 2 kk, nie moze tego czynié wylacznie przy odwolaniu do charakteru spowodowanego obrazenia ciata. Ow
charakter sam w sobie niczego bowiem nie przesadza. Istotny jest natomiast zamiar sprawcy, ustalany na podstawie
calego szeregu innych jeszcze okolicznos$ci, niz tylko rodzaj powstalego urazu. Sad Okregowy zamiar oskarzonego
ustalil w sposob prawidlowy (str. 19-22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tej kwestii dalsze wywody sadu
odwolawczego sg zbedne- przeciw owym ustaleniom skarzacy nie przedstawia innych, poza przed chwilg wskazanym,
argumentow.

Sad Okregowy, wbrew wywodom obroncy, w sposob nalezyty rozwazyl kwestie zaistnienia obrazen ciala u
oskarzonego. Swe rozumowanie przedstawil na str. 12- 13 uzasadnienia wyroku. Nie ma powodéw by ponownie
przytacza¢ powolane tam argumenty. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze obronca snujac wywody w tym zakresie de
facto jedynie przedstawia swe wlasne wnioski, odmienne od wnioskéw sadu, co dowodzi wylacznie polemicznego
charakteru tego stanowiska. Tego rodzaju argumentacja nie jest wiec w stanie podwazy¢ ustalen sadu.

Chybiony jest zarzut z pkt. 1.3 apelacji obroncy. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby podnoszone przez niego uchybienie
w jakikolwiek spos6b moglo wywrzeé wplyw na tre§¢ wyroku. Ogranicza sie on jedynie do ogo6lnikéw. Tymczasem o
wadliwosci rozstrzygniecia przesadza nie kazda obraza przepiséw prawa procesowego, a jedynie taka, ktora chociazby
tylko ,mogla” wplynaé na jego tre$é¢. Zatem i ten zarzut apelacyjny musi pozostaé¢ bezskuteczny. Sad Apelacyjny
zauwaza tylko, ze wyzej juz odnidst sie do kwestii rozbieznosci w zeznaniach $§wiadkéw obciazajacych oskarzonego.

Podobnie chybiony jest zarzut z pkt. I.4 apelacji. Obronica wplata tu zreszta omowiona juz wyzej kwestie prawidtowosci
oceny materialu dowodowego przez sad meriti. Doé¢ stwierdzi¢, ze poczynione ustalenia faktyczne sg logiczna i
konieczna konsekwencja tak (trafnie) dokonanej oceny dowodéw; w rezultacie brak jest podstaw do kwestionowania
ich zasadnosci.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutow przesadza o niemoznoSci uwzglednienia ktéregokolwiek ze sformutowanych przez skarzacego wnioskow.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Okregowy w spos6b prawidlowy zwazyl tak stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego mu czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy. Orzeczona kara odpowiada wiec dyrektywom
art. 53 § 11 2 kk i nie nosi zadnych cech niewspolmiernos$ci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak
szczegoOlnej, jak i generalne;j.

Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego powodu, ze w apelacji nie
postawiono zarzutu opartego na art. 438 pkt. 4) kpk.

Ztych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadniajg przepisy art. 636 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
oraz art. 8 i 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 z 1983
r. z poézn. zm.).



