Sygn. akt IT AKa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Lech Lewicki

SA Bohdan Tracz
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Muszyniska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r.

sprawy J. C. oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV K 244/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 27
wrze$nia 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia J. C. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i okre§la, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 lipca 2010 roku w O. woj. (...) w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia Z. C. potracil ja kierowanym przez siebie samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
a nastepnie zadal wymienionej cztery ciosy nieustalonym narzedziem ostrokonczystym w klatke piersiowa i brzuch,
czym spowodowat obrazenia

w postaci ran cieto — ktutych klatki piersiowej i brzucha z uszkodzeniem prawego pluca

i aorty oraz krezki jelit, ktére spowodowaly jej zgon, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2012 roku w sprawie IV K 244/11 Sad Okregowy



w Lublinie uznal J. C. za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2010 roku w O. woj. (...) w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia Z. C. potracil ja kierowanym przez siebie samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), a nastepnie zadal wymienionej cztery ciosy nieustalonym narzedziem ostrokonczystym w klatke
piersiowa i jeden cios w brzuch, czym spowodowal obrazenia w postaci ran cieto — klutych klatki piersiowej i
brzucha z uszkodzeniem prawego pluca i aorty oraz krezki jelit, ktére doprowadzily do jej zgonu, a nadto spowodowal
rany ciete wewnetrznych powierzchni palcow rak, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie powolanego przepisu skazal na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto, na mocy art. 77 § 2 k.k., orzekl
mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wezeéniej niz po odbyciu lat orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt J. C. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 23 lipca 2010 roku do 27 wrze$nia 2012 roku, a nadto zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 2.066, 40 zl z tytulu obrony J. C. wykonywanej z urzedu oraz zwolnit J. C. od
kosztow sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie obronca oskarzonego J. C., ktora zaskarzyla orzeczenie w
calosci zarzucajgc mu:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra przelozyla sie na bledne ustalenia faktyczne co mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego
mu czynu,

w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniany z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie daje podstaw do takich wnioskoéw, poniewaz
brak jest bezpo$rednich dowodéw wskazujacych oskarzonego jako sprawce (brak $wiadkow, ktorzy bezposérednio
wskazaliby oskarzonego jako sprawce czynu, brak narzedzia, ktérym sprawca sie poshugiwal);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony potracil Z. C. kierowanym przez siebie samochodem, w zamiarze bezposredniego
pozbawienia jej zycia, w sytuacji gdy wobec braku bezposérednich §wiadkoéw potracenia i w $wietle opinii biegtego
z zakresu medycyny sadowej K. W., z ktorej jasno wynika, ze u pokrzywdzonej brak jest typowych cech potracenia
pieszego, przyjac nalezy, ze do potracenia nie doszlo;

3. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez
zupelny brak odniesienia sie w uzasadnieniu do faktu, ze §wiadkowie, na podstawie zeznan ktorych Sad orzekal, nie
potrafili bezposérednio wskazaé oskarzonego jako sprawcy czynu i przyznali, ze nie wiedzieli twarzy sprawcy, a Swiadek
M. M. nie potrafil nawet okreéli¢, czy sprawca byla kobieta, czy mezczyzna, w sytuacji gdy fakt ten przemawia na
korzy$é oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w
niej wnioski o uniewinnienie oskarzonego, jak i uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Nie podzielil sad odwolawezy ani podniesionych w apelacji zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji,
bedacej w swej istocie jedynie polemika

z poczynionymi przez Sad Okregowy w Lublinie prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, znajdujacymi
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ocena ta dokonana zostala na podstawie



wszystkich zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowodow (art. 410 k.p.k.), w sposéb, ktoéry nie
budzi zastrzezen, zgodnie

z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., a wiec swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad ten wbrew twierdzeniom skarzacego nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow

i w zadnym razie nie dopuscil sie dowolno$ci przy jego ocenie. Oparl sie na dowodach uznanych za miarodajne,
po wnikliwej analizie caloksztaltu materialu dowodowego. Swoje argumenty i wnioski przedstawil w logicznym i
przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére spelnia wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k. Nie ma
wiec potrzeby przytaczaé ich w tym miejscu ponownie w calo$ci.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy ustalenia faktyczne opart nie tylko na
kwestionowanych przez skarzacego zeznaniach §wiadkow (zwlaszeza K. J., M. M., D. S., M. F.), ale takze na cze$ciowo
wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego J. C., a nadto na dowodach nieosobowych (przede wszystkim

w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 282 — 284, k. 879 — 880, k. 949v — 951; opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — k. 890 — 893; opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)
w L. — k. 928 — 929). Szczegolowa analiza wymienionych wyzej dowodéw — w powigzaniu z pozostalymi dowodami
w sprawie — pozwolila przy tym na nie budzaca watpliwos$ci identyfikacje sprawcy zabojstwa Z. C. oraz odtworzenie
towarzyszacych temu czynowi okolicznosci.

Jednocze$nie Sad Okregowy w sposdb jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasnit w pisemnych motywach wyroku
dlaczego dowody te uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo J. C. oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom
przeciwnym, zwlaszcza wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim tenze zaprzeczyl, ze zabil byla zone.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy ze skarzacym, ze $wiadkowie nie zeznali bezposrednio, ze sprawca zabdjstwa Z. C.
jest J. C., do czego zreszta — wbrew twierdzeniom autora apelacji - odniost sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (strona 12 — 13 uzasadnienia). Nalezy jednak jeszcze raz podkredli¢, ze kwestionowane
w apelacji zeznania §wiadkéw K. J., M. M. i D. S. nie stanowig jedynych dowod6w uzasadniajacych uznanie winy
oskarzonego za udowodniona, lecz sa elementami poszlak, ktére doprowadzily do uznania tejze winy za udowodniona.
Sad Apelacyjny podziela przy tym zapatrywanie Sadu I instancji, iz sprawstwo J. C. zostalo bezspornie ustalone na
podstawie analizy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym takze — czego zdaje sie nie dostrzegaé
obronica — na podstawie wyjasnien samego oskarzonego, za$ inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych nie jest
mozliwa. Sam za$ fakt, iz w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujgce na sprawstwo oskarzonego, nie
przekresla mozliwos$ci przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu

i pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej (wyrok SA w todzi z 18 marca 2008 roku

w sprawie II AKa 33/08).

Obronca oskarzonego sugerujac, ze sprawca zabdjstwa nie byl J. C., na poparcie tezy, iz w toku postepowania nie
zgromadzono dowoddw laczacych bezposérednio oskarzonego z popelnieniem zarzuconego mu przestepstwa oraz ze
niezasadne jest przyjecie, iz $wiadkowie okreslili sprawce jako ,starszego mezczyzne”, odwolat sie do wyrwanych

z kontekstu fragmentéw zeznan $wiadkéw M. M. i K. J. (strona 3 apelacji). I tak, wskazal, ze M. M. nie wie czy
sprawca byla kobieta, czy mezczyzna, pomijajac jednak ten fragment zeznan z postepowania przygotowawczego,
potwierdzonych nastepnie przed Sadem (k. 647v), w ktorym $wiadek podal, iz do samochodu marki V. (...) ,wsiad}
za kierownice starszy mezczyzna” (k. 113). Nadto zacytowal zeznania Swiadka K. J., nie dostrzegajac jednak, ze poza
przytoczonym

w apelacji fragmentem zeznan $wiadek podat rowniez, iz ,w samochodzie tego mezczyzny (kierowcy pojazdu — dop.
SA) byla jeszcze jedna osoba, siedziala ona z przodu na siedzeniu pasazera. Byl to mezczyzna na pewno mlodszy od
kierowcy, ale nie jestem w stanie wskazaé wieku” (k. 613v).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze obronca albo nie zrozumial sensu kwestionowanych
w apelacji zeznan Swiadkow, albo préobuje wprowadzié w blad sad odwolawcezy. Oczywisty jest bowiem fakt, iz opierajac
sie na przytoczonych wyzej fragmentach zeznan Sad Okregowy byl w pelni uprawniony do okreslenia oskarzonego



jako ,starszego mezczyzny”. Powyzsze wynika z poréwnania wygladu mezczyzny, ktory kierowal samochodem V. (...)
ktory przez Swiadkow zdarzenia zostat zaobserwowany jako osoba opuszczajaca pojazd,

7 mezczyzna, ktory podrozowal samochodem jako pasazer i nie opuszczal pojazdu w czasie zajécia z udzialem Z. C..
Skoro bowiem syn oskarzonego, ktory pozostal

w samochodzie, w dniu zdarzenia miat 16 lat, to nie moze dziwié¢ fakt, ze $wiadkowie zapamietali go jako osobe
mlodsza, za§ samego oskarzonego (woéwczas 44— letniego mezczyzne) opisali jako starszego. Sens przytoczonych
wyzej zeznan $wiadkow jest przy tym jednoznaczny i nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci. Zupelnie naturalne
jest réwniez eksponowanie réznic wystepujacych pomiedzy osobami zaobserwowanymi przez $wiadkéw na miejscu
zdarzenia, tj. J. C. i jego synem B. C..

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do podkres§lanych przez autora apelacji rzekomych watpliwo$ci co do samochodu,
ktérym poruszal sie sprawca. Z zeznan Swiadkow M. M., K. J., D. S. i M. F. jednoznacznie wynika, iz sprawca poruszal
sie samochodem marki V. (...). Powyzsze znajduje nadto potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego oraz dowodach
nieosobowych w postaci opinii z zakresu mechanoskopii (k. 120 — 122) i opinii z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego (k. 890 — 893). Tym samym nie sposob podzieli¢ zapatrywania skarzacego jakoby w omawianej
kwestii istnialy watpliwosci, ktére Sad winien byt uwzglednié na korzy$é oskarzonego.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz przy uwzglednieniu tych fragmentéw wyjaénien J. C., w ktorych oskarzony
przyznal, ze w dniu 22 lipca 2010 roku wraz z synem B. podr6zowal samochodem marki V. (...), przy czym kierowca
byl on sam, najechal samochodem na chodnik i potracit idaca nim byla zone, po czym wysiadl

z samochodu, dogonil uciekajacg kobiete i zadal jej uderzenia zabranym ze sobg z samochodu przedmiotem, nie moze
budzi¢ watpliwoSci fakt, ze sprawcg zabojstwa Z. C. byt J. C..

Konstatacji tej nie zmieniaja zeznania §wiadka D. S., ktory nie byt

w stanie okresli¢ wieku kierowcy samochodu marki V. (...), nie wiedzial jak mezczyzna ten byl ubrany, nie potrafil
podaé jego rysopisu ani go rozpoznaé (k. 158, k. 648). Swiadek zeznal bowiem wylgcznie o tych okolicznoéciach, o
ktoérych miatl wiedze

(a mianowicie podal, iz zauwazyl stojacy cze$ciowo na moscie, za$ czeSciowo na chodniku samochéd marki V. (...),
mezczyzne dobiegajacego do samochodu oraz lezaca kobiete, ktorej udzielano pomocy). Nadto zupeklie naturalny
jest fakt, iz rowniez Swiadkowie M. M. i K. J. nie byli w stanie rozpoznaé sprawcy zabojstwa. Wynika to nie tylko
z dynamicznego przebiegu zdarzenia, ale takze z faktu, iz poszczegolne fragmenty zdarzenia obserwowali z pewnej
odleglosci, o czym zreszta wprost zeznal K. J. wskazujac, iz widzial stroj, posture mezczyzny, ale z uwagi na odleglo$c
nie widzial twarzy (k. 613).

Jednocze$nie nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu co do warto$ci dowodéow,

w szczeg6lnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz sad nie opieral sie na okre$lonych fragmentach wyjaénien, czy
tez zeznan. Stusznie bowiem Sad Okregowy, weryfikujac warto§é dowodowa poszczegélnych zrodet osobowych, w tym
roéwniez dowodu z wyjasnien oskarzonego, uznal za wiarygodne jedynie te fragmenty, ktore znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani

w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli przestuchiwane
osoby przedstawiaja przebieg wypadkoéw niejednolicie, badz zaobserwowaly bezposrednio jedynie pewne fragmenty
zdarzenia. Tak przeprowadzona ocena dowoddéw nie jest przy tym ich wybiérczym traktowaniem, lecz dochodzeniem
do wyjasnienia przebiegu wypadkéw w sposoéb jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we
wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu

i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie

z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 roku, IT KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz. 65).

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, aby Sad I instancji oceniajgc zgromadzony
w sprawie material dowodowy dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Sad Okregowy
w Lublinie trafnie ocenil warto§¢ dowodowa zaréwno wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéw. Wnioskow



wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w Zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Zarzut naruszenia
wyrazonej

w art. 7 k.p.k. zasady nie moze bowiem sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej,
dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975
roku

w sprawie I KR 197/74 — OSNKW 5/1975 poz. 58). Tymczasem skarzacy wlaénie to czyni, co oczywiScie nie moglo
odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Nie ma roéwniez racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi na watpliwosci zwigzane z brakiem
narzedzia zbrodni, bowiem juz z treSci wyroku jasno wynika, iz nie zostaly w niniejszej sprawie zgromadzone dowody,
ktore pozwolilyby na bezsporne ustalenie jakiego rodzaju narzedziem postugiwal sie oskarzony. Z tego wzgledu J. C.
przypisano postugiwanie sie ,nieustalonym narzedziem ostrokonczystym”. Ustalajgc stan faktyczny rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy — na podstawie wyja$nien oskarzonego — przyjal, ze ,J. C. zatrzymal samoché6d na chodniku,
chwycil z wnetrza samochodu z bocznej kieszeni drzwi kierowcy jaki$ przedmiot

i pobiegl za uciekajaca Z. C.” (strona 3 uzasadnienia), za§ odnoszac sie do zamiaru

zjakim sprawca dzialal Sad I instancji uznal, ze ,,narzedzie ostrokonczyste, ktérego uzyl zadajac ciosy Z. C., spotkawszy
ja przypadkowo, wozil w samochodzie jako narzedzie potrzebne mu do pracy” (strona 20 uzasadnienia). Jednocze$nie
stwierdzi¢ nalezy, ze brak ustalenia konkretnego narzedzia, ktérym postuzyl sie oskarzony nie podwaza sprawstwa
J.C..

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji przedstawil logiczny proces analizy materialu dowodowego i
wskazal jakie przestanki legly u podstaw uznania winy J. C. za udowodniona. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt,
iz rozpoznawana sprawa ma charakter poszlakowy i wskazal jakie poszlaki zadecydowaly o uznaniu tejze winy.
Szczegoblnego podkreslenia wymaga przy tym, ze poza omoéwionym przez sad

w niniejszej sprawie nie ma zadnego alternatywnego ancucha poszlak”, ktory czynilby watpliwym sprawstwo
oskarzonego. Apelacja poza ogolnikowymi stwierdzeniami negujacymi wine oskarzonego nie wskazuje jaki
alternatywny lancuch poszlak mialby uzasadniaé istnienie watpliwoéci w zakresie uznania winy oskarzonego za
udowodniona.

Nie zastluguje réwniez na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
potracil Z. C. kierowanym przez siebie samochodem. Zarzut ten méglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly
prawidlowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak réwniez doSwiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie sad orzekajacy, w dokonanej
przez siebie ocenie dowodéw. Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogow jednak nie speknia, a istota zarzutéw
sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla oskarzonego dowodach, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy w Lublinie.

W $wietle bowiem zeznan $wiadka K. J. (ktory slyszal odglos thukacego sie szkla i widzial upadajaca z prawej strony
samochodu kobiete), opinii bieglego

z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (z ktbrej wynika, ze stwierdzone uszkodzenia pojazdu sg typowe
dla kontaktu przednim prawym narozem samochodu

z pieszym), a nadto opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (ktéry poczatkowo zaopiniowal, iz u Z. C.
nie stwierdzono cech potracenia pieszego, lecz na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2012 roku sprecyzowal, iz u
pokrzywdzonej nie stwierdzono §ladow obrazenn mimo prawdopodobnego zetkniecia sie z samochodem, bo nie byl to
silny uraz, ktory pozostawilby obrazenia w obrebie ko$ci lub stawow) w pelni prawidlowe jest rozumowanie Sadu I
instancji, ze J. C. w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia zycia Z. C. potracil ja kierowanym przez siebie samochodem
osobowym marki V. (...). Przeciwne twierdzenia skarzacego stanowia w istocie dowolng i wybiércza ocene faktow i
nie zasluguja na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji rdwniez co do wymiaru orzeczonej wobec J. C. kary pozbawienia
wolno$ci. Morderstwo bylej zony jedynie z powodu nieporozumien rodzinnych, drastyczny sposéb dzialania, duze
natezenie agresji, czy wrecz nienawiSci, nie pozostawienie ofierze jakichkolwiek szans na zachowanie zycia,

w pelni uzasadniaja orzeczenie wobec J. C. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenie mozliwo$ci ubiegania
sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wczeéniej niz po odbyciu 23 lat orzeczonej kary. Spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu, popelionego z zamiarem bezpos$rednim, jest bowiem wysoka,

a stwierdzone przez bieglych psychiatréw cechy osobowosci oskarzonego dodatkowo przemawiajg za konieczno$cia
jego odpowiednio dlugiej izolacji, by chroni¢ spoleczenstwo przed jego sprzecznymi z prawem zachowaniami. Sad I
instancji ferujac rozstrzygniecie

o karze nalezycie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla tej kwestii, zachowat prawidlowe proporcje w
ocenie faktoéw przemawiajacych na korzysé, jak

i na niekorzy$¢ oskarzonego, w zwiazku z czym orzeczona kara zasluguje na miano adekwatnej, wspolmiernej i
sprawiedliwe;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionym przez skarzacego Srodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. C. kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania réwniez od dnia 277 wrze$nia 2012 roku do dnia 11 kwietnia 2013 roku.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nt 146, poz. 1188 z p6zn.
zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. J. K. kwote 738 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielona

z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu J. C., ktérej wysoko$¢ uzasadnia tresé § 14 ust. 2 pkt 5 w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



