Sygn. akt IT AKa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Beata Siewielec

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 1.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV K 212/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2003 r. w L., dzialajac w celu kradziezy
pieniedzy, wielokrotnie kopal P. P. w r6zne czeSci ciala i w zwiazku z tym przewidujac oraz godzac sie na spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowat u P. P. szereg obrazenn w obrebie glowy, twarzy oraz jamy brzusznej
w postaci: wylewu krwawego pod spojowka galtkowa oka lewego, rozleglego podbiegniecia krwawego na twarzy po
stronie lewej i w obrebie nosa ze ztamaniem koSci nosa, wylewéw krwawych w tkance podskornej glowy i w lewym
mie$niu skroniowym, wylewow krwawych w zakresie mies$ni brzucha po stronie lewej, rozleglych i krwawych wylewow
w obrebie krezki jelita cienkiego i w trzustce, glebokiego pekniecia nerki lewej z towarzyszacym mu olbrzymim
krwiakiem, lecz zamierzonych celow nie osiggnal, gdyz pokrzywdzony nie posiadal pieniedzy, a nadto w dniu 12 lutego
2003 roku P. P., wskutek znacznej utraty krwi w wyniku pourazowego pekniecia nerki, zmarl, co oskarzony mog}
przewidzieé;

2) tak przypisany czyn kwalifikuje z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k;



3) na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 5 (pie¢)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2013
roku do dnia 4 czerwca 2013 roku;

IV. =zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 885 (osiemset
osiemdziesiat pie¢) zl i 60 (szeéc¢dziesigt) gr tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz od wydatkow za postepowanie odwolawcze,
ustalajac ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 12 lutego 2003 roku na ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wielokrotnie kopiac P. P.
w rbzne czedci ciala — przewidujac spowodowanie u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego Smiercia
— spowodowal u niego szereg obrazen w obrebie glowy, twarzy oraz jamy brzusznej w postaci wylewu krwawego
pod spojowka gatkowa oka lewego, rozleglte podbiegniecia krwawe na twarzy po stronie lewej i w obrebie nosa ze
zlamaniem kosci nosa, wylewu krwawego w tkance podskoérnej glowy i w lewym mieéniu skroniowym, wylewow
krwawych w zakresie mieéni brzucha po stronie lewej, rozleglych i krwawych w obrebie krezki jelita cienkiego i
trzustce, glebokiego pekniecia nerki lewej z towarzyszacym mu olbrzymim krwiakiem, stanowigcego chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, co doprowadzilo do jego zgonu wskutek znacznej utraty krwi w nastepstwie pourazowego pekniecia
lewej nerki, po czym zabral w celu przywlaszczenia nie okreslona posiadana przez pokrzywdzonego sume pieniedzy

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 156 § 3 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2kk.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IV K 212/11, oskarzonego A. S.
(1) uznal za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2003r. w L., dzialajac w celu kradziezy pieniedzy, wielokrotnie
kopal P. P. w rdzne czesci ciala, powodujac u niego szereg obrazen w obrebie glowy, twarzy i jamy brzusznej w
postaci wylewu krwawego pod spojowka galkowa oka lewego, rozleglego podbiegniecia krwawego na twarzy po
stronie lewej i w obrebie nosa ze zlamaniem ko$ci nosa, wylewow krwawych w tkance podskornej glowy i w lewym
mieéniu skroniowym, wylewoéw krwawych w zakresie mie$ni brzucha po stronie lewej, rozlegtych i krwawych wylewow
krwawych w obrebie krezki jelita cienkiego i w trzustce, glebokiego pekniecia nerki lewej z towarzyszacym mu
olbrzymim krwiakiem, przy czym pekniecie nerki stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a oskarzony na skutek
ten — przewidujac mozliwo$¢ jego zaistnienia — godzil sie, jednakze do zaboru pieniedzy nie doszlo, gdyz pokrzywdzony
nie posiadal ich przy sobie, natomiast wskutek znacznej utraty krwi w nastepstwie pourazowego pekniecia lewej nerki
nastapil zgon P. P., co oskarzony mog} przewidzieé

tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 Kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to skazal go na mocy wszystkich powolanych przepiséw, za podstawe wymiaru kary przyjmujac
art. 156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, na kare 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolnoéci,

zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. K. O. 1402,20z} z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu,

zwolnit oskarzonego od oplaty i zwrotu wydatkow, ktoérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego. Jej autor zarzucajac:



I. Obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na jego tresc, a to:

- art. 7kpki art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, nie za$§ swobodnej, uwzgledniajacej zasady do§wiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w jego caloksztalcie, a to depozycji M. M. i czeéciowo
sprzecznych z nimi zeznan zlozonych przez M. S., a i D. S. (1), zaniechanie ustalenia i oceny motywéw, jakie legly
u podstaw zlozenia przez M. M. obciazajacych oskarzonego zeznan po uplywie ponad 7 lat od zdarzen bedacych
przedmiotem procedowania w niniejszej sprawie, nadto pominiecie podczas wyrokowania dowodu z dokumentu w
postaci orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego z k. 182-187 akt sprawy;

- art. 167 kpk i art. 333 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia istotnego dowodu w sprawie, a to uzyskania
opinii bieglego z zakresu psychologii dotyczacej osoby oskarzonego celem wyjaénienia przez niego, czy mozliwym
jest ustalenie, jak w dacie czynu, w przypadku osoby oskarzonego, ksztaltowaly sie jego procesy psychiczne, myslenie
abstrakcyjne, mozliwo$¢ przewidywania skutkow swoich zachowan i oparcie rozstrzygniecia w tej mierze wylacznie
na opinii bieglych z zakresu psychiatrii;

- art. 201 kpk poprzez oparcie orzeczenia na cze$ciowo wewnetrznie sprzecznej opinii bieglych z zakresu psychiatrii
J. K. i1 J., z ktorej to opinii wynika z jednej strony, iz A. S. (1) naduzywa narkotykéw w sposob szkodliwy,
przy czym brak w opinii jednoczesnego wyjasnienia czy owa szkodliwo$¢ w konkretnym przypadku, w dacie czynu,
spowodowala juz ogélne skutki w zakresie zdrowia psychicznego oskarzonego, nadto opinia ta w zakresie ustalen
wskazuje, iz oskarzony nie dokonywal préb samobojczych i samookaleczen, podczas gdy w orzeczeniu psychologiczno-
penitencjarnym zawarte sa fakty wskazujace na takie zachowania oskarzonego, co moze poérednio wskazywaé
na pominiecie podczas wydawania opinii analizy cato$ci dostepnych materialow w sprawie, wreszcie konstrukcja
wnioskow, w zakresie ktorych biegli postuzyli sie sformutowaniem, iz oskarzony w dacie czynéw (winno byé: czynu —
uwaga SA) moégl rozpoznac jego znaczenie, co w ocenie obrony powoduje watpliwo$é albowiem sformulowanie ,,mogl”
nie jest kategorycznym;

- art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o dokonanie konfrontacji pomiedzy
Swiadkami D. S. (1), a M. M., celem usuniecia sprzecznoéci w zlozonych przez wskazanych swiadkéw zeznaniach
dotyczacych tresci rozmowy, ktorej §wiadkiem byla D. S. (1), a z ktorej wynikalo, iz pobicia nieznanego mezczyzny
w roku 2003 mial sie dopusci¢ M. M., z powolaniem sie na nieprzydatno$¢ dowodu do stwierdzenia wskazanych
okolicznosci, z ktorym to stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzic;

- art. 7kpkiart. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez ustalenie, iz oskarzony z uwagi na fakt, ze byt osoba dorosla, jak rowniez nie
cierpial na zaburzenia natury psychicznej mial mozliwo$é przewidzenia skutkéw swoich dziatan, ktora to konkluzja
oparta wylacznie na tych dwoch przeslankach nie stanowi wystarczajacej podstawy dla ustalenia obiektywnych
mozliwo$ci przewidywania po stronie oskarzonego konsekwencji swych dzialan — choroby realnie zagrazajacej zyciu,
w kontekécie wieku, jak réwniez dobrostanu psychicznego oskarzonego opisanego w dowodzie w postaci orzeczenia
psychologiczno-penitencjarnego, ktéry to dowod pozostal nadto poza uwagg Sadu.

II. Razaca surowo$C orzeczonej kary poprzez niedostateczne uwzglednienie podczas jej ferowania mlodego
wieku oskarzonego, nieukoniczone 18 lat w dacie zdarzenia, jak rowniez okolicznosci wynikajacych z orzeczenia
psychologiczno-penitencjarnego, a tyczacych sie konstrukeji psychologicznej oskarzonego i wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania lub zmiane
wyroku poprzez stosowne obnizenie orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt II AKa 275/11, zmienilt zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo zakwalifikowal z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w
zb. z art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.



Orzeczenie to zaskarzone zostalo kasacja, a Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt III
KK 196/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) musiala doprowadzi¢ do reformatoryjnego rozstrzygniecia, a to z powodow
juz to kontroli zaskarzonego orzeczenia poza granicami zaskarzenia, juz to na skutek, orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy. Nie oznacza to jednak, ze podniesione, we wniesionym Srodku odwolawczym zarzuty i przytoczona na ich
poparcie, niezwykle obszerna, argumentacja, zostaly zaakceptowane przez sad odwolawczy, co oznacza, ze zgloszony
w apelacji postulat nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Przede wszystkim nalezy zwrécic uwage na fakt, ze kasatoryjne rozstrzygniecie sadu odwolawczego powinno
uwzglednia¢ zaréwno celowo$é jak i realno$é ponownego rozpoznania sprawy, musi by¢é wiec spowodowane
uchybieniami popelionymi w dotychczasowym postepowaniu, uchybieniami, ktére mogly mie¢ lub mialy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albo gdy ujawnily sie nowe, istotne dla prawidlowego wyrokowania, okolicznosci,
wymagajace wyjasnienia w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Rzecz jednak w tym, Ze kontrola
odwolawcza kontestowanego, przez obronce oskarzonego, wyroku nie ujawnila ani luk, ani brakow w materiale
dowodowym, ani w koncu afirmowanych w apelacji uchybien, ktére wymagalyby cofniecia sprawy do stadium
postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, Zze wysuniety zarzut obrazy art. 7 i 410
k.p.k. nakazujacych rozwazanie caloksztaltu dowodow ujawnionych na rozprawie glownej, okazal sie bezzasadny.
Zgadzajac sie z autorem apelacji z pogladami odnoszacymi sie do ogoélnych regul rzetelnego procesu, wynikajacych
z respektowania zasad swobodnej oraz kompleksowej oceny dowodéw, nie sposodb uznaé, aby sad meriti, w zakresie
oceny dowodow z zeznan M. S., D. S. (1) czy M. M., uchybil tym regulom. Nie da sie wiec obali¢ dowodu z zeznan
M. M. tylko dlatego, ze jest to dowdd z pomowienia przez osobe wchodzaca w konflikt z prawem. Truizmem jest
przypominanie, ze ustawa procesowa stoi na gruncie swobodnej, a nie legalnej, oceny dowoddéw i nie r6znicuje wartosci
dowodow w zalezno$ci od tego, w jakich okolicznoSciach, od kogo, czy na jakim etapie postepowania, dowod zostal
uzyskany. Dow6d ma by¢ przeprowadzony z zachowaniem regul procesowych, a jego ocena pozostawiona jest sagdowi
orzekajacemu, ktory obowigzany jest dokonywac jej z przekonaniem, ze oskarzony na pewno nie popekil zarzucanego
mu czynu, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a dopiero kiedy, w oparciu o przeprowadzone
dowody, przekonanie to zostanie obalone — ferowac wyrok skazujacy. Te same reguly oceny odnosza sie do pomoéwien,
ktore stanowia dowdd, jak kazdy inny, podlegajacy ocenie na tych samych zasadach. Nawet wielokrotnie odwolywane
czy zmieniane pomdwienia nie przestajg by¢ dowodem, jezeli nie wymyka sie on spod kontroli przekonania o winie,
a nawet wtedy, jezeli nie znajdzie potwierdzenia w innych dowodach nie mozna odméwi¢ mu wiarygodnosci, pod
warunkiem, ze oceniony zostal zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 4, 71 410 k.p.k.

Powiada autor apelacji, Ze nalezalo nader ostroznie podchodzié do zeznan M. M. i afirmuje sprzeczno$ci, w zeznaniach
Swiadkow wlasnie M. M. i M. S., dotyczace okolicznoSci, w jakich doszlo do ich spotkania z P. P., nie dostrzegajac, ze
dotycza one zupelnie drugorzednych, i nie majacych istotnego znaczenia dla oceny zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie, okolicznosci zdarzenia. Nie podziela wiec Sad Apelacyjny w Lublinie prezentowanych,
na ten temat, pogladéw autora apelacji uznajac, ze nie mialy one wplywu na ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci
oskarzonego, a tym samym nie wymagaly szczegblowej analizy. Wszelako w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
1) opisano okoliczno$ci, w jakich doszlo do spotkania P. P. z M. S., co oznacza, ze wla$nie zeznania M. S. sad meriti
uznat za wiarygodne, w tej mierze, i stanowily one podstawe dowodowg sprawy, za$ apelujacy obronca oskarzonego
pomija milczeniem ocene jej zeznan, wskazujac powody, dla ktérych niektorym jej depozycjom odmowil wiary, inne
za$ wiarg obdarzyl (zob. str. 6 i 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Stwierdzit tez sad meriti, ze wlaénie z uwagi na brak pewnoéci M. S. w opisywaniu zdarzen poprzedzajacych
przestepcze zachowanie oskarzonego i majacych miejsce po tym zdarzeniu (ktoérego $wiadkiem przeciez nie byla



— uwaga SA) z okre§leniem ich jako prawdopodobne, kluczowe znaczenie dla czynienia ustalen faktycznych mialy
zeznania §wiadka M. M.. Tego dowodu, w przekonaniu sagdu odwolawczego, nie da sie ani podwazy¢ innymi dowodami,
bo na takowe nie powoluje sie skarzacy, ani zdyskredytowa¢ tylko z tego powodu, ze pochodzi on od osoby o
nienajlepszej opinii. Przeciez zeznania M. S., nacechowane nawet watpliwoSciami, w zaden sposo6b, nie podwazaja
ani nie czynia niewiarygodnymi zeznan M. M.. W zadnym bowiem fragmencie swoich zeznan M. S. nie twierdzila,
ze okolicznoSci przedstawione przez M. M. nie mialy miejsca. WatpliwoSci za$ w jej twierdzeniach wynikaly juz to z
niepamieci pewnych okolicznosci, juz to z prawdopodobienstwa ich zaistnienia. Nie bylo, w istocie rzeczy, zadnych
o$wiadczen M. S., w ktérych wykluczytaby ona depozycje przekazywane przez M. M.. Oznacza to, ze sugerowane przez
autora apelacji tezy, o wspotudziale M. M. w pobiciu P. P. i jego zainteresowaniu poméwieniem oskarzonego, by
samemu unikna¢ odpowiedzialno$ci, sa calkowicie chybione.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, szeroko opisujgcego sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami M. M. i M. S., stwierdzic¢
nalezy, ze nie ma zadnych racjonalnych i procesowych powodoéw, aby nada¢ im taka range, by dyskredytowalyby
one zaréwno ocene tych dowodow dokonana przez sad meriti, jak i ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu
zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, w aspekcie
omawianego zarzutu, po prostu takich stanéw rzeczy nie ujawnila. Oznacza to, ze apelujacy obronca oskarzonego
przecenia drobne rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw i to w kwestiach nie tylko mniej istotnych, ale réwniez
wyniklych z nieprzywiazywania do nich wiekszej uwagi przez osoby skladajace zeznania. Wszak tylko wtedy, gdy
rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw, w wyniku ich oceny, moga zosta¢ uznane za tendencyjne czy niewiarygodne,
w istotnych dla sprawy kwestiach, mozna skutecznie je zdyskwalifikowaé. Rzecz jednak w tym, Ze ani obronca
oskarzonego nie afirmuje takich sytuacji we wniesionym $rodku odwotawczym, ani nie zostaly one ujawnione w toku
kontroli zaskarzonego wyroku.

Rownie bezzasadnie stawia autor apelacji zarzut zaniechania, przez sad pierwszej instancji, ustalenia motywow,
jakimi kierowal sie M. M. skladajac, obciazajace oskarzonego, zeznania dopiero po uplywie 7 lat od zdarzenia, a to
dlatego, ze skarzacy nie wykazuje nawet jaki wplyw owe uchybienie moglo mieé na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Do$¢
powiedzieé¢, ze M. M. nie utrzymywal w tajemnicy faktu popelnienia, przez oskarzonego przestepstwa na szkode P.
P., co wynika przeciez z zeznan M. S. (k. 406). Podal tez powody, dla ktérych zdecydowal sie poinformowaé organy
Scigania o przedmiotowym przestepstwie (k. 402), za$ sad meriti, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, miat
te okoliczno$¢ na uwadze i zasadnie skonstatowal, ze zlozenie, przez M. M., zeznan, na temat zarzucanego nastepnie
oskarzonemu czynu, dopiero po uplywie 7 lat nie daje podstaw do ich zdyskredytowania.

Zdecydowanie przecenia tez autor apelacji tre$¢ orzeczenia psychologiczno — psychiatrycznego, uwzglednionego
przeciez przez meriti w swoich rozwazaniach i stanowigcego podstawe dowodowa (k. 441), oraz powiazanie tego
dowodu z zarzutem zaniechania przeprowadzenia istotnego — wedlug autora apelacji — dowodu w sprawie z opinii
bieglego psychologa celem wyjasnienia czy mozliwe byloby ustalenie, jak, w dacie czynu, w przypadku osoby
oskarzonego, ksztaltowaly sie procesy psychiczne, myslenie abstrakcyjne, mozliwo$ci przewidywania skutkéw swoich
zachowan i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglych z zakresu psychiatrii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie zarzut ten ma charakter wylgcznie polemiczny i instrumentalny. Zarzuca autor
apelacji sadowi meriti naruszenie zasady dzialania z urzedu, ktéra naklada na sad obowigzek dzialania, rowniez w
zakresie postepowania dowodowego, z urzedu wtedy, kiedy wystepuja luki czy braki w materiale dowodowym mogace
wywolaé¢ watpliwosci, ktorych nie da sie usunaé w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Zasada ta nie
ogranicza w zaden sposob stron i innych os6b bezposrednio zainteresowanych dokonaniem czynno$ci, ktére sad moze
lub ma obowiazek przeprowadzi¢ z urzedu i moga oni sklada¢ wnioski dowodowe celem wyja$nienia okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednak o przeprowadzenie tego dowodu ani oskarzony, ani
jego obronca nie wnosili w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie postulowano tez o uzupehlienie
postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym, co oznacza, Ze obronca oskarzonego nie dostrzeglt w
omawianym zakresie potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychologa, majac zapewne na uwadze brak
realnych mozliwo$ci udowodnienia gloszonej tezy po uplywie wielu lat od zdarzenia.



Poza sporem pozostaje przeciez, ze oskarzony poddany zostal badaniom sadowo - psychiatrycznym i biegli wydali
stosowna opinie o jego stanie zdrowia psychicznego, w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Nawet biegli
psychiatrzy nie postulowali o powolanie, do udzialu, w wydaniu opinii, bieglego psychologa, co oznacza, ze potrzeba
taka nie zachodzila. Sam za$ autor apelacji, formutujac teze dowodowa, nie domagal sie ,,ustalenia” wskazanych u niej
okolicznosci, a jedynie wyjasnienia czy mozliwe jest ich ustalenie.

Roéwnie bezzasadnie jawi sie zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. i to nie tylko dlatego, ze ,mankamentéw” w opinii
psychiatrycznej skarzacy dopatrzyl sie dopiero w postepowaniu odwolawczym, ale przede wszystkim dlatego, ze opinia
bieglych lekarzy psychiatrow - wbrew twierdzeniom skarzacego — nie jest dotknieta zadna z wad, o ktérych mowa w
art. 201 k.p.k., co mialoby uzasadniaé¢ ,wywolanie opinii kompleksowej psychologa oraz dwoch bieglych psychiatrow”.
Nawet konfrontujac opinie bieglych lekarzy psychiatréw z afirmowanym orzeczeniem psychologiczno penitencjarnym
to stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz braku, w tym pierwszym dowodzie, informacji o dokonanych przez oskarzonego -
prawdopodobnie z powodu wykluczenia z podkultury wieziennej - probach samobdjczych, czego oskarzony nie podal
bieglym lekarzom psychiatrom w wywiadzie, nie ma zasadniczych sprzeczno$ci w konkluzjach obu dokumentéw.
Obszerne wiec, na ten temat, wywody autora apelacji, wobec jasnej i niesprzecznej, dla sadu orzekajacego w pierwszej
instancji, opinii bieglych lekarzy psychiatréw, nie moga zostaé zaaprobowane. Przeciez, co wynika z tak mocno i czesto
przywolywanego orzeczenia psychologiczno — penitencjarnego, nigdy nie stwierdzono u oskarzonego uposledzenia, co
sam oskarzony podal w czasie badania (k. 183) za$ wyniki przeprowadzonych testow wskazywaly jedynie na pogranicze
uposledzenia. Stwierdzili to samo biegli w wydanej opinii (k. 238v). Nie zachodzila wiec potrzeba wywolywania
~kompleksowej opinii psychologa i dwoch psychiatrow”.

Nie podziela tez Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska autora apelacji, jakoby kontestowana opinia sagdowo —
psychiatryczna dotknieta byta wada z powodu uzycia w niej niekategorycznego sformulowania, ze oskarzony w dacie
czynu ,,mogt” rozpoznac¢ jego znaczenie, co wywoluje watpliwoSci obroncy czy oskarzony ,rozpoznawal” znaczenie
czynu i czy ,kierowal” swoim postepowaniem. Wydaje sie, ze autor apelacji zapomnial o treSci normatywnej
art. 31 k.k., gdzie wyraznie wskazuje sie na kryterium czasowe ustalenia stanu poczytalnosSci sprawcy i chodzi o
ustalenie, w oparciu o opinie bieglych czy sprawca w czasie czynu ,nie mégl”, z powodu choroby psychicznej,
upoSledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnoéci psychicznych, rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé
swoim postepowaniem. Oznacza to, ze uzycie okreélenia ,,mogl” (w sytuacji braku mankamentéw w zakresie zdrowia
psychicznego) w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem w zaden sposob - w
ocenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie — nie moze przesadza¢ o jakichkolwiek watpliwoSciach, nawet watpliwosciach
obroncy.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k., dotyczacy bezpodstawnego oddalenia wniosku
dowodowego z przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy $§wiadkami M. M. a D. S. (1) z uwagi na ,,sprzecznosci w ich
zeznaniach”. Z tre$ci wniosku dowodowego (k. 425) absolutnie nie wynika, czemu wniosek ten miat stuzy¢, skoro
juz w pierwszym zdaniu D. S. (1) zeznala, ze: ,, nic nie wiem na temat pobicia P. P.”, a przedstawione przez nig
okoliczno$ci nie dotyczg zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, lecz, najprawdopodobniej,
zdarzenia prawomocnie osadzonego w sprawie IX K 159/03 Sadu Rejonowego w Lublinie, odnoénie ktérego jej
relacje tez nie byly precyzyjne. Nie moglo by¢ wiec sprzecznoéci w zeznaniach $wiadkéw i nie zachodzila potrzeba
konfrontacji. Pamietac tez nalezy, ze wedlug D. S. (1) oskarzony A. S. (1) i M. M. zostali zatrzymani po zdarzeniu,
o ktérym miat jej opowiadaé M. M., co podkreéla sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.
8), a przeciez pozostaje faktem, ze ani oskarzony A. S. (1), ani M. M. nie zostali zatrzymani do niniejszej sprawy
po zdarzeniu, ktére rozegrato sie 11 lutego 2003r. Co wiecej, w sprawie IX K 519/03 Sadu Rejonowego w Lublinie,
dotyczacej zdarzenia z dnia 13 lutego 2003r, zaréwno oskarzony A. S. (1) jak i M. M. zatrzymani zostali 19 lutego
2003r. (k. 180, 190). Jezeli wiec M. M. miat opowiadaé D. S. (1) o zdarzeniu, po ktérym, zaréwno on jak i oskarzony,
mieli zostaé zatrzymani, to nie mogto to by¢ zdarzenie dotyczace P. P..

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszaca sie do tej, afirmowanej przez obronce oskarzonego,
problematyki, wskazuje, ze z zeznan M. M. i D. S. (2) nie tylko, ze nie wylonily sie wzajemnie sprzeczne wersje



okolicznos$ci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, ale rowniez nie wylonily sie istotne
sprzeczno$ci miedzy relacjami dotyczacych tego wlasnie zdarzenia. Tak wiec trafnie sad pierwszej instancji oddalit
wniosek o przeprowadzenie konfrontacji i stanowisko to nalezy zaaprobowac.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze sad pierwszej instancji dokonal oceny zeznan tych $wiadkéw, po uzupeliajacym
przesluchaniu M. M., a ocena ta nie zawiera bledow logicznych i jest zgodna z wiedza oraz doswiadczeniem
zyciowym, co jeszcze bardziej utwierdza sad odwotawczy w trafno$ci oddalenia wniosku dowodowego i bezzasadnoéci
podnoszonego w apelacji zarzutu.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw o charakterze procesowym, a mianowicie obrazy art. 71 424 § 1 pkt. 2 k.p.k,,
polegajacej na blednym zapewne - wedlug autora apelacji — ustaleniu, iz oskarzony, z uwagi na fakt, ze byl osoba
dorosla, jak rowniez nie cierpial na zaburzenia natury psychicznej, mial mozliwo$¢ przewidzenia skutkow swoich
dzialan, to stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zaprezentowanemu, w uzasadnieniu apelacji, przekonaniu skarzacego, sad
pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze oskarzony nie tylko przewidywal mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu P. P., ale na jego spowodowanie sie zgodzil.

Jednak autor apelacji, co wynika z jej uzasadnienia, sugeruje, ze, od strony podmiotowej, istnieja podstawy do
ustalenia, nieumys$lnej formy winy w zakresie spowodowanych obrazen ciala P. P.. Sugestia ta jest jednak, w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, calkowicie nieuprawniona, juz chociazby dlatego, dla przyjecia zamiaru wynikowego
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu niezbedna jest calo$ciowa analiza okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych
przestepczego czynu. Ma $wiadomo$¢ zapewne autor apelacji poprawno$ci ustalen strony przedmiotowej, bo w
zasadzie nie dotyka tej problematyki. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze w trakcie zdarzenia P. P. doznal szeregu obrazen w
obrebie glowy, twarzy oraz jamy brzusznej w postaci wylewu krwawego pod spojowka galkowa oka lewego, rozleglego
podbiegniecia krwawego na twarzy po stronie lewej i w obrebie nosa ze zlamaniem koSci nosa, wylewow krwawych
w tkance podskornej glowy i lewym mie$niu skroniowym, wylewow krwawych w zakresie mie$ni brzucha po stronie
lewej, rozleglych i krwawych wylewo6w w obrebie krezki jelita cienkiego i w trzustce, glebokiego pekniecia nerki lewej
z towarzyszacym mu olbrzymim krwiakiem, a ustalonym sprawca okazal sie oskarzony A. S. (2).

Wielo$¢ i rozleglo$é obrazen jakich doznat P. P. Swiadcza nie tylko o brutalnos$ci dzialania oskarzonego ale przede
wszystkim o uzywaniu wielkiej sily podczas zadawania uderzen i dawaly podstawe do przyjecia, ze oskarzony
przewidywal i godzil sie na nastapienie skutkow, o ktdorych mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Trafnie wiec sad pierwszej
instancji ustalil forme winy oskarzonego i oceny tej nie s3 w stanie zmieni¢ afirmowane w apelacji okoliczno$ci,
ktore maja zakotwiczenie w orzeczeniu psychologiczno — penitencjarnym ale oderwane sg od opinii bieglych lekarzy
psychiatréw stwierdzajacej przeciez nieistnienie u oskarzonego mankamentéw w zakresie zdrowia psychicznego.
Prawda jest, ze oskarzony, w chwili popelienia zarzucanego mu czynu mial ukonczone 17 lat a do pelnoletnosci
brakowalo mu 3 miesiace. Prawda tez jest, ze ukonczyl jedynie szkole podstawowa, a jego rozwdj intelektualny
budzi zastrzezenia. Jednak, co wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, oskarzony mial zachowana zdolnosé
kierowania i rozumienia swojego dzialania. Nie da sie wiec skutecznie obronié tezy o braku ,,obiektywnych mozliwoSci
przewidywania po stronie oskarzonego konsekwencji swoich dzialan.......”.

Z niekwestowanych ustalen sadu pierwszej instancji (uzasadnienie wyroku str. 1 i 2) wynika, ze oskarzony przejawial
wobec P. P. znaczng agresje, a wywolala ja zazdroé¢ o M. S.. Pobil on pokrzywdzonego, o co M. S. miala do niego
pretensje. Po pewnym czasie oskarzony ponownie zaczal bi¢ pokrzywdzonego zadajgc tez wydania pieniedzy. Wieloéé
zadanych cioséw w ocenie Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, wyklucza wiec przyjecie winy nieumyslnej w zakresie skutku
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Oskarzony mial $wiadomo$¢, ze pokrzywdzony weze$niej spozywat alkohol, ze
mial ograniczone mozliwoéci obrony i nie bronit sie. Sam tez spozywal alkohol, co wzmoglo jedynie w oskarzonym
agresje i poczucie bezkarnosci. Z tych wszystkich powodéw rozwazania autora apelacji, majace wspiera¢ afirmowany
zarzut sa calkowicie uzasadnione.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok moze sie osta¢. Idzie bowiem o to, ze zarzucany oskarzonemu czyn
zakwalifikowany zostal w kumulatywnym zbiegu réwniez z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. z powodu prawnej oceny skutku tj.



schoroby realnie zagrazajacej zyciu” mimo, ze popelniony on zostal 11 lutego 2003r. Wowczas to obowiazujaca ustawa,
tj. do dnia 9 grudnia 2003r, dla czynéw popelnionych przed ta data, typizowala w pkt. 2 art. 156 § 1 k.k., w zakresie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, opisujgcego rézne znamiona ustawowe, rowniez chorobe realnie zagrazajaca zyciu
przy czym niezbedne bylo ustalenie, ze byla to choroba ,dlugotrwala”. Tak wiec uznanie oskarzonego za winnego
popehienia przypisanego mu czynu przez sad meriti oraz czynu wyczerpujacego rowniez zbiegajacy sie przepis art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. wymagalo ustalenia iz skutek, w zakresie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci pekniecia
nerki stanowit ,dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu”. Brak znamienia ,dlugotrwaloSci” uniemozliwial
zakwalifikowanie czynu oskarzonego rowniez z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Ten stan prawny wynikal z uznania, przez Trybunal Konstytucyjny, niekonstytucyjnosci pkt. 3 obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 pazdziernika 1997 roku o sprostowaniu bledéw, dotyczacego sprostowania tresci
normatywnej art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., co spowodowalo, Ze przepis ten, w zakresie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w jednym ze znamion, przestal mieé postac: 1) ciezkiej choroby nieuleczalnej, 2) ciezkiej choroby dlugotrwalej, 3)
choroby realnie zagrazajacej zyciu, przez co przywrocone zostalo pierwotne brzmienie, nadane ustawg z dnia 6 czerwca
1997 roku (Dz. U. Nr 88 poz. 553) — Kodeks Karny — omawianemu przepisowi.

Nie jest mozliwe w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z uwagi na zakaz okre§lony w art. 443 k.p.k. w zwiazku
z uchyleniem, przez Sad Najwyzszy, prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., przez dokonanie subsumpcji czynu pod inne, okre$lone
alternatywnie, znamie ustawowe, tj. spowodowanie ,innego ciezkiego kalectwa” zamiast ,,choroby realnie zagrazajacej
zyciu”, przy ustaleniu, ze pekniecie lewej nerki doprowadzilo do zniesienia czynnoSci jednego z narzadow parzystych
ijako takie stanowi ,inne ciezkie kalectwo” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., o czym bedzie mowa nizej.

Nie moze tez, zdaniem sadu odwolawczego wchodzi¢ w gre, w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu,
kumulatywna kwalifikacja, wskazujaca na wyczerpanie dyspozycji przestepstwa okreslonego w art. 157 § 1 k.k., a to
z zasadniczego powodu.

Idzie bowiem o to, ze $redni uszczerbek na zdrowiu, kwalifikowany z art. 157 § 1 k.k., pozostaje w zwigzku z trescia
normatywna art. 157 § 2 k.k. (Iekki uszczerbek na zdrowiu) i wymaga ustalenia, ze naruszenie czynno$ci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1k.k., trwal przez okres powyzej 7 dni. Tymczasem $mierc P. P.
nastapila w zdecydowanie krotszym czasie, co uniemozliwia dokonanie ustalenia, ze Sredni uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego trwal przez okres powyzej 7 dni, a bezsporne jest, Ze obrazenia jakich doznal P. P. nie nalezaly do
lekkich.

Jak juz wyzej wskazano, nie jest mozliwe, z uwagi na bezpoéredni zakaz reformationis in peius, przypisanie
oskarzonemu spowodowania skutku okre$lonego w art. 156 § 1 pkt.2 k.k., a mianowicie ,,innego ciezkiego kalectwa”,
nawet przy pelnej aprobacie stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 6 lipca 2006r, w sprawie V
KK 499/05, (OSNKW z 2006r z.10, p0z.94), w my$l ktérego ,,W postepowaniu odwolawczym, toczacym sie w sprawie,
w ktbrej nie wniesiono $rodka odwolawczego na niekorzy$¢, nie narusza zakazu okre$lonego w art. 434 § 1 k.p.k.
zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane za udowodnione uzupelniaja
inne, niz wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona tego samego typu”. Nie wydaje sie bowiem, aby wykladania
zakazu okreSlonego w art. 434 § 1 k.p.k. pozwalala na poszerzenie jego zasiegu na zmiany, ktore jakkolwiek wynikaja z
materialu dowodowego, w zakresie zdefiniowanego skutku spowodowanego dzialaniami sprawcy (glebokie pekniecie
nerki z narastajagcym krwiakiem), to jednak, w alternatywnym ujeciu danego typu czynu zabronionego, nie zostaly
bezspornie udowodnione, a wiec ustalone.

Poza sporem pozostaje przeciez, ze przypisanie oskarzonemu skutku w postaci spowodowania choroby realnie
zagrazajacej zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., nie bylo i nie jest mozliwe z powodu braku ustalonego
znamienia ,dlugotrwalo$ci”. Nie ustalono tez w dotychczasowym postepowaniu, ze pekniecie lewej nerki musiato
spowodowac jej usuniecie, a podjeta, przez Sad Apelacyjny w Lublinie, préba wyjasnienia tej okoliczno$ci nie
potwierdzila, ponad wszelka watpliwo$¢, ze w przypadku wdrozenia procedury chirurgicznej, doszloby do jej



usuniecia, co dopiero pozwalaloby na przyjecie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w alternatywnej postaci ,,innego
ciezkiego kalectwa”, przy czym kwestia ta nie zostala ustalona przez sad pierwszej instancji, co oznacza, w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie orzekajacego w niniejszej sprawie, ze niedopuszczalne byloby zastgpienie
wadliwego ustalenia sadu meriti ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu”, z powodu braku znamienia kwalifikujacego tj.
wdlugotrwalo$ci” nieudowodnionym i nieustalonym przeciez przez sad pierwszej instancji alternatywnym ustaleniom,
fj. ,innym ciezkim kalectwem” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., wlasnie z powodu zakazu okre§lonego w
art. 434 § 1 k.p.k. Uznanie bowiem przez sad odwolawczy, w sytuacji braku $rodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$¢ oskarzonego, ze oskarzony spowodowat swoim zachowaniem ,inne ciezkie kalectwo” stanowiace rowniez
ciezki uszczerbek na zdrowiu, byloby zmiang w sferze ustalen faktycznych, mogacych spowodowaé lub powodujacych
negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego, nawet jezeli nie doszloby do zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
czy zmian w zakresie wymiaru kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000r w sprawie V KKN 137/99
(OSNKW z 2000r z 3-4 poz. 31). Bez znaczenia dla prezentowanego wyzej stanowiska pozostaje, ze ustalono narzad,
ktory zostal uszkodzony: nie ustalono jednak alternatywnie charakteru jego obrazen ani w zakresie ,dlugotrwalosci”
choroby realnie zagrazajacej zyciu, ani w zakresie ,,innego ciezkiego kalectwa”, a skoro tak, to zmodyfikowanie opisu
przypisanego oskarzonemu czynu przez zastapienie wadliwie przyjetego znamienia kwalifikujacego dany typ czynu
zabronionego alternatywnym znamieniem, ustalonym dopiero w postepowaniu odwolawczym, przy braku apelacji na
niekorzy$é oskarzonego, byloby dokonaniem nowego, niekorzystanego dla oskarzonego, ustalenia faktycznego.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny w Lublinie doszedl do przekonania, ze wobec braku podstaw do
przypisania oskarzonemu skutku juz to w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu, juz to w postaci
innego ciezkiego kalectwa, nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu, pozostajacego w kumulatywnym zbiegu,
dokonania przestepstwa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., co nie oznacza, ze nie bylo mozliwe przypisanie tego typu czynu
zabronionego w stadialnej postaci — usilowania spowodowania, w zamiarze ewentualnym, ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Wszelako oskarzony kopiac pokrzywdzonego ze znaczng sila, o czym §wiadcza rozlegle obrazenia w zakresie
twarzo-czaszki, brzucha z glebokim peknieciem lewej nerki z towarzyszacym olbrzymim krwiakiem przewidywat i
godzil sie na to, ze skutek taki moze powstaé, co jest wystarczajace do przypisania tego typu czynu zabronionego w
stadialnej postaci usilowania. Nie bylo przy tym mozliwe przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art.
156 § 3 k.k., w powiazaniu z art. 156 § 1 pkt.2 k.k., a to dlatego, ze nie udalo sie, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, ze
wystapil skutek w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., co jest niezbedne do przypisania sprawcy zrealizowania znamion
przestepstwa opisanego w § 3 art. 156 k.k. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony nie moze odpowiada¢ za nieumys$lny
skutek, w postaci $§mierci P. P., w rozumieniu art. 155 k.k., ktory to skutek oskarzony mogl przewidziec.

Z treSci wniesionego $rodka odwolawczego wynika, ze autor apelacji, kwestionujac ocene prawna przypisanego
oskarzonemu czynu, réwniez w zakresie mozliwoéci przewidywania skutku w postaci $émierci P. P., afirmuje
szereg okoliczno$ci, w tym niski poziom wyksztalcenia oskarzonego, niski poziom myslenia abstrakcyjnego czy
nieukonczenia 18 lat i sugeruje, ze dowolne bylo ustalenie przewidywania przez oskarzonego konsekwencji
swojego dzialania, tj. spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, ze sad odwolawczy nie
podziela argumentacji skarzacego i to nie tylko z powodu zaslugujacego na aprobate stanowiska sagdu meriti w
omawianym zakresie, ale réwniez dlatego, ze zadna z podnoszonych przez skarzacego okolicznosci, ocenianych czy
to pojedynczo, czy lacznie, nie upowaznia do skutecznego zakwestionowania ustalenia o mozliwoSci przewidywania
przez oskarzonego, skutku w postaci §mierci P. P..

Z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji, opisujacych przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie, nie wynika przeciez aby oskarzony zadal pokrzywdzonemu przypadkowe zupelnie uderzenie,
ktére spowodowato jego $mieré. Strona przedmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu, w aspekcie czynnoSci
wykonawczych, w powigzaniu z opinia afirmujaca obrazenia, jakich doznal P. P., wskazuje, Ze oskarzony ze znaczna sila
zadal wiele kopnieé¢ w rézne czesci ciala, a o ich sile §wiadcza chociazby zlamania ko$ci nosa, glebokie pekniecie lewe;j
nerki czy wewnetrzne wylewy krwawe w obrebie krezki jelita cienkiego oraz trzustki. Cale to zachowanie oskarzonego
nacechowane bylo pogarda dla zdrowia i Zycia pokrzywdzonego, poczuciem bezkarno$ci wywolanym weczeéniej
spozytym alkoholem. W subiektywnym aspekcie mozliwoSci przewidywania przez oskarzonego skutku przestepczego



dzialania, nawet w $wietle afirmowanych prze obronce okolicznoéci, nie da skutecznie obroni¢ gloszonej, przez
autora apelacji, tezy. Nie istnialy przeciez w zakresie doSwiadczenia zyciowego oskarzonego, zasobu wiedzy, czy w
funkcjonowaniu jego proceséw skojarzen, takie niedobory, ktore ograniczalyby mozliwosci przewidywania skutku.
Obiektywnie za$ nie istnialy, po stronie pokrzywdzonego, zadne okolicznosci, zwiazane z jego stanem zdrowia, ktore
moglyby ,spowodowa¢” $mieré P. P., nie w wyniku urazéw spowodowanych dzialaniem oskarzonego, czego nie
moglby on przewidzie¢, co mogloby wskazywac na catkowita nietypowo$¢ nastepstwa dzialania oskarzonego. Stad tez
argumentacja autora apelacji, w omawianym zakresie, nie przekonala Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Majac wiec na uwadze, ze przepisy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 155 k.k. pozostaja
w kumulatywnym zbiegu, w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. nalezalo tak wlasnie zakwalifikowaé czyn oskarzonego,
oczywiScie z uwzglednieniem zrealizowania przez niego znamion przestepstwa rozboju w stadialnej postaci usilowania
nieudolnego, co bezspornie ustalone zostalo, na korzy$c oskarzonego, przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 9 lutego 2012r, sygn. IT AKa 275/11, i co nie byto kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Apelacyjny w Lublinie w okre§lonym zakresie uznal za trafny, chociaz nie tylko
z powodow wyartykulowanych w skardze apelacyjnej, zarzut razgcej surowoéci orzeczonej kary. Na pierwszy rzut oka
wydawac by sie moglo, ze przeciez Sad Okregowy w Lublinie, ksztaltujac kare, uwzglednil dyrektywy jej wymiaru i to
we whasciwych, uzasadnionych ich rangg, proporcjach, co oznacza, ze nie przekroczyt swobodnej sfery sedziowskiego
uznania w zakresie intensywno$ci kary, o czym wydaje sie przekonywaé obszerna argumentacja, przedstawiona w
uzasadnieniu tej cze$ci zaskarzonego wyroku. Rzecz jednak w tym, Ze obrazujac okolicznoSci ,potraktowane na
niekorzy$¢ oskarzonego” sad pierwszej instancji nie tylko, Ze niewlasciwie zinterpretowal fakty, ale rowniez naruszyt
zakazy dowodowe niezbedne do ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na intensywno$¢ kary. Idzie bowiem o to,
ze w zadnym zakresie, a wiec ani w ustaleniach faktycznych, ani w zakresie oceny wiarygodnosci dowodéw, ani w
koncu w zakresie ustaleni dotyczacych wymiaru sprawiedliwej kary, niedopuszczalne jest powolywanie sie na tresé
o$wiadczen zlozonych przez oskarzonego bieglym, rowniez bieglym lekarzom psychiatrom. Treé¢ tych o§wiadczen ma
znaczenie jedynie dla oceny opinii bieglych, ale nie moga one by¢ wykorzystywane na niekorzy$¢ oskarzonego, jako
zrodto dowodowe ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 2006r w sprawie II AKa 45/06, KZS
2006 7 4 poz. 34, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008r, sygn. akt VKK 230/07 LEX 359261).

Dalej sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uwzglednit tez przy wymiarze kary ,,dotychczasowa wielokrotna karalno$c
oskarzonego” i przywolal dowody na poparcie gloszonej tezy, konstatujac, ze ,wiekszo$éc¢ skazan nastapila za rozboje,
a zatem byl to sposob na zycie oskarzonego. Poprzednie wyroki nie wdrozyly go do prawidlowego funkcjonowania
w spoleczenistwie”. (str. 13 uzasadnienia wyroku). Nie dostrzegl jednak sad pierwszej instancji, ze pierwszy, ze
wskazanych w uzasadnieniu, wyrok zapadl wobec oskarzonego 22 lipca 2003r., w sprawie III K 1772/02, co oznacza,
ze oskarzony przed popelhieniem przestepstwa bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, nie tylko, ze nie
byl karany, ale rowniez nie odbywal kary pozbawienia wolnoSci. Trudno wiec twierdzi¢, ze ,,poprzednie” wyroki
nie wdrozyly oskarzonego do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenistwie, skoro nie byl on poddany procesowi
resocjalizacji. Prawda jest, ze p6zniejsze, wielokrotne, wchodzenie oskarzonego w konflikty z prawem wskazuje, ze nie
jest on sprawcg przypadkowym, co nie moglo pozostaé obojetne na intensywno$¢ wymierzonej mu kary, ale w zaden
sposo6b nie uprawnialo sadu meriti do twierdzenia o nieskutecznoSci resocjalizacji oskarzonego w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu. Nie znajduje tez racjonalnego uzasadnienia stanowisko sadu pierwszej instancji, w ktérym
zaprezentowano poglad, ze: ,sankcja (karna — uwaga SA) powinna by¢ czytelnym sygnalem, ze zycie i zdrowie jest
wartoScia szczegblnie ceniona i chroniona prze panstwo, a dzialania, ktére moga w nie godzié¢, beda zdecydowanie
karane” (str. 12 uzasadnienia wyroku). Trudno nawet zrozumie¢, co sad meriti chcial przez to powiedzie¢. Wszak
nie budzi watpliwoSci, ze o karygodnoSci przestepczego zachowania decyduje stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktoéry podlega przeciez stopniowaniu, nawet w takim zakresie w jakim decyduje on o przestepczym charakterze
zachowania. Im wyzsza kategorie ,znacznoS$ci” stopnia czynu zabronionego nadano przestepczym zachowaniom
atakujacym okreslone rodzaje dobr prawem chronionych, tym wyzsze sa sankcje karne, co oznacza, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy do materialnej istoty przestepstwa i nie mozna z gory twierdzié, ze kara za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu powinna byé surowa, aby spekila funkcje odstraszajaca, skoro za kazdy z



deliktéw przeciwko zyciu i zdrowiu ustawodawca przewidzial kare w okre§lonych granicach, dajac sadowi mozliwo$c
jej ksztaltowania w zaleznosci od okoliczno$ci majacych wplyw na jej ksztaltowanie, a zawartych w dyrektywach
wymiaru kary.

Te trzy, wyzej opisane stany, mialy w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, istotny wplyw na wymiar kary i
doprowadzily de facto do wymierzenia oskarzonemu kary razgco niewsp6imiernej, w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.,
co wymagalo dokonania zmiany zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie. Wlasciwa bowiem ocena okoliczno$ci,
ktoére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, a ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
musialyby doprowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu znacznie lagodniejszej kary.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze znajduje swoje uargumentowanie w treéci art. 29
ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r Prawo o adwokaturze oraz w art. 624 § 1 k.p.k.



