Sygn. akt IT AKa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SO del. do SA Grazyna Jakubowska

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art.62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I K 65/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. S. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w Zamo$ciu do
ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. C. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym M. S. (1).

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 2 kwietnia 2012 roku w Technikum Le$nym w B., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy posiadal
srodki odurzajace w postaci trzech woreczkow ziela konopi innych niz wiokniste o lacznej wadze co najmniej 2,67 gr
w celu ich dalszej sprzedazy

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zZm.)



II. w dniu 2 kwietnia 2012r. w Z., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne ilosci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze co najmniej 54,89 gr w celu ich dalszej
sprzedazy,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
poézn. zm.)

ITI. w dniu 30 marca 2012r. w L. uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi w ten sposdb, ze w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, nabyt od nieustalonej osoby ziele konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze co najmniej 50
gr za kwote 1.500 zt w celu jej dalszej sprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zZm.)

IV. w okresie od 1 stycznia do 30 marca 2012r. w L. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajacymi w ten sposdb, ze
w celu osiagniecia korzySci majatkowej nabyt od nieustalonej osoby ziele konopi innych niz wiékniste
o lacznej wadze co najmniej 5 gr za kwote 150 zt w celu jej dalszej sprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zZm.)

V. w dniu 30 marca 2012r. w B. w internacie wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace w ten sposoéb, ze w celu
osiagniecia korzysci majatkowej przekazal M. S. (2) 5 woreczkdéw zawierajacych ziele konopi innych niz wldkniste o
lacznej wadze co najmniej 5 gr za kwote 150 zl o lacznej wartoéci 200 zt w celu jej dalszej sprzedazy i otrzymania
wynagrodzenia z tytulu sprzedazy narkotykow w kwocie 50 zl,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zZm.)

VI. w okresie od 15 lutego do 15 marca 2012r. w Z. wprowadzal do obrotu Srodki odurzajace w ten sposob, ze w celu
osiagniecia korzySci majatkowej przekazal maltoletniemu bratu A. S. nieustalong iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste w celu jej dalszej sprzedazy, ktory to §rodek odurzajacy A. S. sprzedal co najmniej
trzykrotnie o lacznej wadze 1,5 gr za kwote 60 zl, ktéra w caloSci przekazal w/w,

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zm.)

VII. w marcu 2012r. w Technikum Le$nym w B. wojewodztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil
M. K. (1) érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste
w ilo$ci 1 grama za kwote 40 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn.
zm.)

VIII. w styczniu 2012r. w Technikum Le$nym w B. wojewddztwa (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
naklanial maloletniego K. S. (1) do nabycia $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci
0,5 grama za kwote 20 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.)

IX. w marcu 2012r. w Technikum Le$nym w B. wojewbdztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil
maloletniemu K. S. (1) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste



w ilosci 0,5 grama za kwote 20 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.)

X. w marcu 2012r. w Technikum Le$nym w B. wojew6dztwa (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil
maloletniemu G. P. (1) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
w iloSci 1 grama za kwote 40 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.)

XI. wmarcu 2012r. w Z. i B., wojewodztwa (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru dwukrotnie udzielil maloletniemu M. K. (2) érodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w lacznej iloSci 2 gram za kwote 80 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 12 kk

XII. w okresie od 1 stycznia do 30 marca 2012r. w Z., wojewodztwa (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru co najmniej dwukrotnie udzielil maloletniemu
bratu A. S. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w lacznej ilosci

3 gramoéw za kwote 120 zl,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie II K 65/12 M. S. (1) zostal uznany za
winnego tego ze:

I. w dniu 2 kwietnia 2012r. w Z. i B., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloSci §rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wt6kniste o lgcznej wadze 57,56 g w celu ich dalszej sprzedazy,

tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn.
zZm.)

II. w okresie od 15 lutego 2012r. do 30 marca 2012r. w L., B.
iZ.woj. (...) dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu wprowadzat do obrotu i uczestniczyt w obrocie
§rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze:

— w okresie od 15 lutego 2012r. do 15 marca 2012r. daty blizej nieustalonej
w Z. przekazal maloletniemu A. S. 1,5g ziela konopi innych niz wi6kniste w celu dalszej sprzedazy,

- w dniu 4 marca 2012r. i 30 marca 2012r. w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nabyt od nieustalonej osoby
ziele konopi innych niz wlokniste o lacznej wadze 55g za taczna kwote 1 650 zt w celu jej dalszej sprzedazy i tak w dniu
4 marca 2012r. nabyt 5g za kwote 150 zl, za§ w dniu 30 marca 2012r. nabyl 50 g za kwote 1 500 zl,

- w dniu 26 lub 27 marca 2012r. — daty dokladnie nieustalonej w B. przekazal M. S. (2) 5 woreczkow zawierajacych
ziele konopi innych niz wtokniste
o lacznej wadze 2g w celu dalszej sprzedazy,



przy czym ustalono, ze dzialal w warunkach ciagu przestepstw — to jest czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.)

ITI. w okresie od stycznia 2012r. do 30 marca 2012r. w Z. i B. wojewodztwa (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzySci majatkowej udzielal innym osobom $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wibkniste i tak:

- pod koniec stycznia 2012r. daty blizej nieustalonej w Z. jeden raz udzielil matoletniemu A. S. w lacznej ilosci 1 g za
kwote 40 z} ;

- na poczatku marca 2012r. daty blizej nieustalonej w B. jeden raz udzielil maloletniemu G. P. (1) wiloSci 1 g za kwote
40 zi,

- w polowie marca 2012r. daty blizej nieustalonej w B. jeden raz udzielil maloletniemu K. S. (1) wilo$ci 0,5 g za kwote
20 zi,

- w okresie od polowy do konca marca 2012r. daty blizej nieustalonej w Z.
i B. dwukrotnie udzielil maloletniemu M. K. (2) w ilosci 2 g za kwote 80 zl,

- w marcu 2012r daty blizej nieustalonej w B. jeden raz udzielil M. K. (1) w iloSci 1 g za kwote 40 zl,

przy czym ustalono, ze czyn ciagly stanowi wypadek mniejszej wagi — to jest czynu
z art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

IV. w styczniu 2012r. daty blizej nieustalonej w B., woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naklanial
maloletniego K. S. (1) do nabycia $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w nieustalonej
iloSci za nieustalong kwote przy czym ustalil, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest czynu z art. 59 ust. 3w
zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)

Za tak przypisane czyny oskarzony M. S. (1) zostal skazany:

- za czyn z pkt I — na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
p6Zn. zm.) orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych

w postaci: pakietow i woreczkow foliowych z zawarto$cia suszu roslinnego o lgcznej wadze 34,54 (trzydziesci cztery
piecdziesiat cztery) opisanych w Wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/133/12 poz. 2-7 (k. 110) oraz opinii bieglego (k.
173v);

- za czyn z pkt II na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ 1 (jednej)
stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

- za czyn z pkt. III na podstawie art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 220
(dwiescie dwadzieScia) zlotych;



- za czyn z pkt. IV — na podstawie art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosSci polaczono i jako kare laczng
wymierzono M. S. (1) kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat;

na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego pod dozér kuratora sadowego
w okresie proby;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
od dnia 2 kwietnia 2012r. do dnia 3 kwietnia 2012r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna
sie dwom stawkom dziennym grzywny;

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) orzeczono przepadek dowodu rzeczowego
w postaci: szklanej ,fifki” blizej opisanej w Wykazie dowodow rzeczowych Nr I/133/12 poz. 1 (k. 110);

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu oraz kwote 165,60 (sto sze$cdziesigt piec zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytutem podatku VAT;

zasadzono od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 3 653,73 (trzy tysiace sze$éset pietdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) zlotych tytutem wydatkow;

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w czeéci tj. pkt III, IV wyroku oraz odno$nie pkt II wyroku co do
orzeczonej kary grzywny i zarzucik:

1/ odno$nie pkt IT wyroku — razacg niewspotmierno$é orzeczonej kary grzywny
w wysokoSci 3.0000 zl podczas gdy M. S. (1) jest osoba uczaca sie, bez dochodow i majatku;

2/ odnoénie pkt III wyroku- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory moglt mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze M. S. (1) udzielil maloletnim: M. K. (2), G. P. (1) i K. S.
(1) srodka odurzajacego, podczas gdy oskarzony oszukal w/w sprzedajac im suszone rosliny nie bedace zielem konopi
innych niz wlékniste;

3/ odnosnie pkt IV wyroku -blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory moglt mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie czynu z art. 59 ust. 3 w zw.
z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany material dowodowy
tj. wyjadnienia oskarzonego i zeznania K. S., nie pozwalaja na uznanie winy M. S. (1).

Na podstawie art. 626 § 3 k.p.k. obronca oskarzonego zaskarzyl rowniez orzeczenie Sagdu Okregowego w ZamoSciu w
zakresie obciazenia oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 4553,73 zt i w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil
obraze przepisdéw postepowania karnego, a mianowicie art. 624 § 1 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego kosztow
postepowania, pomimo wszelkich podstaw ku temu, aby uznaé, iz uiszczenie tych kosztoéw byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe z uwagi na jego sytuacje majatkows.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: wyeliminowanie
z pkt IIT wyroku trzech czynéw



z udzialem maloletnich M. K., G. P. i K. S., uniewinnienie od dokonania czynu zarzuconego w pkt IV wyroku dot. K.
S. oraz nie orzekanie kary grzywny w pkt II wyroku, a nadto o zwolnienie oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

Prokurator Rejonowy w Bilgoraju na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
zakresie dotyczacym oskarzonego M. S. (1) na jego niekorzy$¢. Zarzucil temu orzeczeniu:

1/ obraze prawa materialnego pod postacig art. 91 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, co polegalo na objeciu
czynow opisanych w pkt III i IV oraz V i VI czeéci wstepnej wyroku ciggiem przestepstw przypisanych oskarzonemu
M. S. (1) w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku, pomimo braku spelnienia warunku podobnego sposobu popelnienia
tych czyndéw, gdyz czynno$é sprawcza objetych tym ciagiem przestepstw czynéw z pkt III i IV czeSci wstepnej
wyroku polegala na uczestniczeniu w obrocie $rodkami odurzajacymi, za§ czynno$§é sprawcza czynéw z pkt Vi VI
czesci wstepnej wyroku, réwniez objetych tym ciagiem przestepstw, polegala na wprowadzaniu do obrotu $§rodkow
odurzajacych;

2/ obraze prawa materialnego pod postacia art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 91 § 1 k.k. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledne niezastosowanie, co polegalo na objeciu jednym ciggiem
przestepstw czyndow opisanych w pkt IIT oraz IV, V i VI czeSci wstepnej wyroku i zakwalifikowanie wszystkich tych
czynow jako wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii pomimo, ze jedynie czyn z pkt III czeSci wstepnej wyroku
wyczerpuje znamiona typu kwalifikowanego okreslonego w art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dni 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czyny z pkt IV, Vi VI wyczerpuja za$ jedynie znamiona typu podstawowego z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, nie moga wiec wchodzi¢ w sklad jednego
ciggu przestepstw, ze wzgledu na odmienng kwalifikacje prawna;

3/ obraze prawa materialnego pod postacig art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez jego bledne zastosowanie, co polegalo na uznaniu przypisanego oskarzonemu M. S. (1) w pkt III czeéci
dyspozytywnej wyroku czynu ciaglego oraz czynu przypisanego oskarzonego w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku
jako wypadkéw mniejszej wagi pomimo, iz uznaniu tych czynéw za wypadek mniejszej wagi sprzeciwial sie ,dilerski”
charakter dzialalnosci oskarzonego, przejawiajacy sie w znacznej iloSci os6b, ktorym oskarzony M. S. (1) udzielal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej §rodkéw odurzajgcych, udzielanie §rodkéw odurzajacych w §rodowisku szkolnym
oraz stopniowe rozszerzanie przez niego tej dzialalnosci,

4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz wobec
oskarzonego M. S. (1) zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci

w sytuacji, gdy ustalone okolicznoS$ci sprawy w postaci: okoliczno$ci popekienia przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz jego zachowanie po ich popelieniu przemawiaja za uznaniem, ze wobec M. S. (1) pozytywna prognoza
kryminologiczna nie zachodzi, co skutkowalo niezasadnym warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec
niego kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci,

5/ razaca niewspolmierno$é wymierzonych oskarzonemu M. S. (1) kar jednostkowych w wymiarze: 1 roku pozbawienia
wolnoSci, 2 lat pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, odpowiadajacej najwyzszej

z orzeczonych wobec niego kar jednostkowych, a takze kary grzywny w rozmiarze 300 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na 10 zl, pomimo iz orzeczeniu w takim rozmiarze kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny sprzeciwialy sie zachodzace w stosunku do oskarzonego M. S. (1) okolicznoéci
obcigzajace w postaci: ,dilerskiego” charakteru jego dzialalno$ci, przejawiajacego sie w znacznej iloSci 0s6b, ktérym
oskarzony udzielat



w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej $rodkéw odurzajacych, udzielanie ich

w Srodowisku szkolnym oraz stopniowe rozszerzanie przez niego tej dzialalno$ci, za§ miedzy czynami przypisanymi
oskarzonemu w pkt I-IV czedci dyspozytywnej wyroku brak jest zwigzku podmiotowo-przedmiotowego na tyle
istotnego, izby uzasadnial orzeczenie wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zgodnie z zasada calkowitej
absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego
M. S. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W wiekszo$ci sformulowane w apelacji oskarzyciela publicznego zarzuty

i wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy M. S. (1) sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
uzna¢ nalezy za zasadne. Ich uwzglednienie jest wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym, a tym samym przedwczesnym dla dalszego toku postepowania stalo sie odnoszenie sie do $rodka
odwolawczego wywiedzionego przez obronce oskarzonego.

Racje ma prokurator, gdy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu bledne zastosowanie prawa materialnego a mianowicie
art. 91 § 1 k.k., w czesci dotyczacej czyndw zarzucanych w punktach II1 i IV oraz Vi VI a przypisanych oskarzonemu
w punkcie IT wyroku.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do tego zarzutu, przypomnieé nalezy, ze

z tre$ci unormowanego w art. 91 § 1 k.k. przepisu wynika, ze warunkiem przyjecia ciggu przestepstw, oprocz
przestanek charakterystycznych dla zbiegu realnego jest jednoczesne zaistnienie przestanek szczeg6lnych w postaci:
podobnego sposobu popelnienia przestepstw skladajacych sie na cigg, krotkich odstepow czasu w jakich sg one
popelniane oraz tozsamosci kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag. Dotychczasowy dorobek
orzecznictwa odnoszacy sie do instytucji ciggu przestepstw uksztaltowal stanowisko, ze wymienione przestanki
ciagu przestepstw, maja charakter taksatywny i musza zachodzi¢ jednoczeénie, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek z
przestanek wymienionych w art. 91 § 1 wyklucza mozliwo$é przyjecia ciggu przestepstw. /por. J. Majewski, glosa do
uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 .,

I KZP 17/00, Palestra 2001, nr 1-2, s. 242 i n.; A. Wasek, glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00,
OSP 2001, z. 1, poz. 8, por. A. Wasek, glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00/.

Niemozliwe jest zatem laczenie w jeden ciag przestepstw przypadkow, gdy jedno zachowanie wyczerpuje znamiona
typu podstawowego, inne za$ typu kwalifikowanego lub uprzywilejowanego. Typ podstawowy i jego zmodyfikowane
odmiany, niezaleznie od tego jaka technike legislacyjna ustawodawca stosuje dla opisu ich znamion, zawsze okres§lone
sg w dwoch réznych przepisach okreélajacych inny zestaw znamion, co przesadza o niespelnieniu przestanki
tozsamosci kwalifikacji prawnej okre§lonej w art. 91 § 1 k.k. Z punktu widzenia odmian typu czynu zabronionego
na ciag przestepstw sklada¢ sie moga jedynie przestepstwa wypelniajace znamiona tej samej odmiany. Nie mozna
bowiem wymierzy¢ jednej kary za wszystkie przestepstwa, gdy sa one zagrozone karami r6znej wysoko$ci. /wyrok SA
w Krakowie z 1 czerweca 2000, IT Aka 81/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 43; wyrok SA w Krakowie

z 8 kwietnia 1999, IT Aka 34/99, KZS 19909, z. 5, poz. 33; wyrok SA we Wroclawiu

z 28 lutego 1001, II Aka 303/00, Prok. i Pr. 2001, z. 10, poz. 15, wyrok SA

w Krakowie z dnia 9 marca 2000 r., IT AKa 12/99, a takze wyrok SA w Krakowie

z dnia 1 czerwca 2000 1., I AKa 81/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 43/. Na tle starej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
prezentowany byl tez poglad, Ze czyny polegajace na udzielaniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
§rodkow odurzajacych osobom pelnoletnim i osobom maloletnim, popelniane

w podobny sposbb, w krotkich odstepach czasu, stanowig dwa odrebne ciggi przestepstw z art. 91 § 1 k.k., jeden,
obejmujacy przestepstwa z art. 46 ust. 1 ustawy

z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 488



z p6zn. zm.) i drugi, obejmujacy przestepstwa kwalifikowane, z art. 46 ust. 2 tej ustawy. /wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2001 r. IT AKa 303/00/

Tre$é zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego M. S. (1) w punkcie II wskazuje, ze rozstrzygniecie w tym
zakresie zapadlo

z oczywistg obraza art. 91 § 1 k.k. Sad Okregowy modyfikujac opis czynéw zarzucanych oskarzonemu w punktach IIT
1 IV oraz Vi VI aktu oskarzenia, przyjal

w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku, ze ,przestepstw tych oskarzony dopuscil sie w warunkach ciggu
przestepstw — to jest czynu z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.

1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn.zm.)”. Tym
samym, wbrew wymogowi, by kazde z przestepstw wyczerpywalo znamiona tego samego przepisu przyjal, ze w
sklad przypisanego oskarzonemu ciggu przestepstw wchodza réznie sankcjonowane przestepstwa typu podstawowego
(z art. 56 ust. 1 cyt. ustawy, zagrozonego kara grzywny i kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat) i
kwalifikowanego (art. 56 ust. 3 cyt. ustawy, zagrozonego kara grzywny i karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat), co
z przyczyn wskazanych wyzej bylo niedopuszczalne.

Konsekwencja tego bledu jest tez nieprawidlowa pod wzgledem formalnym konstrukcja orzeczenia w zakresie
przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku ciagu przestepstw, z powodu zaniechania przez sad I instancji
wskazania kwalifikacji prawnej przy kazdym z przypisanych oskarzonemu czynéw, wchodzacych w sklad ciagu
przestepstw.

Nie sposob odmoéwic tez racji autorowi apelacji, gdy zarzuca bledna ocene prawna poszczeg6élnych przestepstw
wchodzacych w sklad ciggu przestepstw przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku. Bezsprzecznie wadliwe
jest przyjecie typu kwalifikowanego do calego ciagu, w sytuacji, gdy tylko jedno z przestepstw wchodzacych
w sklad tego ciagu popelnione w dniu 30 marca 2012 roku w L. wypelnia znamie przedmiotowe ,znacznej
iloéci” $érodkéw odurzajacych a wiec typu kwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6Zn.zm.), za$ pozostale przestepstwa wyczerpuja znamiona
typu podstawowego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
p0z.1485 z pdéZn.zm.).

Rozmiar wskazanych wyzej uchybien sklania do akceptacji twierdzenia skarzacego o pomyleniu przez sad orzekajacy
w I instancji instytucji okreslonych

w art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k., zwlaszcza gdy zwazy sie fakt, ze zarobwno w wyroku, jaki i jego pisemnych motywach,
ciag przestepstw tenze sad okresla jako jeden czyn.

Watpliwo$¢é budzi takze prawidlowosé rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie omawianego czynu,
przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku

w zbiegu realnym z czynem przypisanym M. S. (1) w punkcie

I wyroku, polegajacym na posiadaniu, wbhrew przepisom ustawy, znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych tj. czynu z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.).

W pisemnych motywach rozstrzygniecia czytamy, ze M. S. (1) zabezpieczone podczas przeszukania jego pomieszczen
mieszkalnych narkotyki, kupowal w L. od nieustalonego mezczyzny./strona 2 uzasadnienia/

Z poczynionych przez sad I instancji ustalen wynika zatem, ze te same $rodki odurzajace, ktére byly przedmiotem
przestepstwa (posiadania) przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku, stanowily przedmiot czynu przypisanego
M. S. (1) punkcie IT wyroku, polegajacego na uczestniczeniu w obrocie tymi Srodkami, poprzez ich nabycie od
nieustalonego mezczyzny w L..

Ustalenia te nie byly kwestionowane przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego, stad zasadnym przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie dokonane przez sad I instancji ponownej oceny prawnej czyndéw zarzucanych



M. S. (1) w punktach I, II, IIT i IV aktu oskarzenia, z uwzglednieniem regut wylgczajacych wielo§¢ ocen oraz
rozwazenie czy posiadanie Srodkow odurzajacych bedzie podlegalo osobnemu ukaraniu, czy tez moze stanowié bedzie
wspoétukarany czyn nastepczy do przestepstwa uczestniczenia w obrocie, polegajacego na ich wezeéniejszym nabyeciu.

Zasadnie wskazuje tez prokurator w punkcie 3 apelacji na wadliwo$¢ orzeczenia, w czesci obejmujacej czyny
przypisane oskarzonemu w punkcie III i IV zaskarzonego wyroku.

Modyfikujac opis czynéw zarzucanych oskarzonemu w punktach VII, IX, X, XI i XII aktu oskarzenia, Sad Okregowy
przyjal konstrukcje czynu ciaglego. Z niewiadomych powod6w natomiast, wyodrebnil jako nowy czyn zachowanie
zarzucane M. S. (1) w punkcie VIII aktu oskarzenia. W uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia, Sad Okregowy
nie wskazal przyczyn, dla ktérych tak postapil, cho¢ zachowanie to nie odbiegalo czasowo od zachowan realizowanych
w ramach ciaglosci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III wyroku. Nie zachodzily tez przeszkody do
przyjecia, by zostalo ono podjete w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, lub by przedmiotem zamachu bylo
dobro osobiste czyli tozsamo$é pokrzywdzonego. Zastosowaniu kwalifikacji prawnej czynu z art. 12 k.k. nie stoi
przeciez na przeszkodzie fakt, ze oskarzony udzielal srodkéw odurzajacych réznym osobom, skoro utrwalonym
W orzecznictwie jest stanowisko, ze przedmiotem zamachu w omawianym wypadku jest wylgcznie reglamentacja
(prohibicja) narkotykowa, a nie zdrowie 0s6b, ktérym udziela sie niezgodnie z prawem $rodka odurzajacego ochrony.

Przeszkody do zakwalifikowania w ramach przyjetej w punkcie ITI wyroku konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k., w
sklad ktérego wechodzg zachowania polegajace na udzielaniu innym osobom érodka odurzajacego, nie stanowi tez fakt,
ze zachowanie opisane w punkcie IV wyroku polega na realizacji przez oskarzonego innej, niz pozostale zachowania,
alternatywnie okres$lonej w przepisie art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) czynnoS$ci sprawczej, polegajacej na naklanianiu do nabycia Srodka odurzajacego.

W odréznieniu od instytucji ciagu przestepstw, o jakiej mowa w art. 91 § 1 k.k., przyjeciu konstrukeji czynu cigglego nie
stoi na przeszkodzie fakt, ze poszczegdlne zachowania popelione sg w réznych formach stadialnych czy zjawiskowych
tego samego czynu zabronionego, czy tez i to, ze w jego sklad wchodza typy podstawowe, uprzywilejowane czy
kwalifikowane przestepstwa.

Ranga stwierdzonych uchybien, niewatpliwie majacych wplyw na tre$¢ wyroku, konieczno$é prawidlowego
uksztaltowania ciagdw przestepstw tozsamych co do kwalifikacji prawnych, dokonania prawidlowej z punktu widzenia
jednoéci czynu oceny prawnej zachowan zarzucanych M. S. (1) w punktach I — IV oraz ponownej oceny prawnej czynow
zarzucanych oskarzonemu w punktach VII — XII,

a nastepnie uksztaltowania kar za poszczegblne ciagi przestepstw i przestepstwa oraz ewentualnej kary lacznej
uniemozliwia, bez naruszenia zasady instancyjnoéci, korekte wyroku w postepowaniu odwolawczym, wobec czego
koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy M. S. (1) sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe po mysli art. 442 § 2
k.p.k. w zakresie dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, za$ w pozostalym moze poprzestaé¢ na ich
ujawnieniu.

Po przeprowadzeniu przewodu sadowego ustali stan faktyczny i dokona jego prawidlowej oceny prawnej, z
uwzglednieniem wskazan zawartych w niniejszym uzasadnieniu, respektujac wymogi art. 443 k.p.k. Ferujac wyrok
bedzie mial tez

w polu widzenia pozostale argumenty zawarte we wniesionych przez prokuratora

i obronce $rodkach odwolawczych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny orzekl, jak
w wyroku.



