Sygn. akt IT AKa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant st.sekr.sagdowy Izabela Lipska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r.

sprawy R. K. oskarzonego z art. 28082kk w zb. z art.191§1kk w zb. z art.15782kk i w zw. z art.11§2kk
L. D. (1) oskarzonego z art. 28082kk i art.19181kk w zw. z art.11§2kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 66/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych zalicza tez okres ich tymczasowego
aresztowania od 21 listopada 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym po
732 (siedemset trzydzieSci dwa) zlotych na rzecz adw. D. W., obroncy oskarzonego L. D. (1), i na rzecz adw. G. W.,
obroncy oskarzonego R. K.;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, ustalajac ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R.K.iL. D. (2) oskarzeni zostali o to, ze:

I. wnocy z 5 na 6 maja 2012r w R. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzywajgc przemocy polegajacej na
uderzaniu piescia w twarz oraz okolice tulowia i plecow M. D. , a takze postugujac sie nozem i grozac pozbawieniem
zycia dokonali zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego nieustalonej marki, telefonu m-ki N. (...), zegarka
meskiego, dwoch glosnikow m-ki S., dwoch kompletdéw sztuécéw oraz innych drobnych przedmiotéw w postaci



chlebaka, zapalarki do gazu, pianki do golenia i sztucznych kwiatéw, czym spowodowali straty w lacznej kwocie 1040
zk. na szkode M. D., a nastepnie grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, zmusili go do napisania pisma, z tresci
ktbérego wynikalo, ze zrzekal sie on dobrowolnie zabranych na jego szkode rzeczy, przy czym w wyniku zadanych przez
R. K. uderzen M. D. doznal obrazen w postaci rysowatego otarcia naskoérka w ksztalcie litery L na wysokosci trzonu
zuchwy po stronie prawej i rysowatego otarcia naskorka policzka prawego oraz zasinien w okolicy gornej ramienia
prawego i barku lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej
siedmiu dni,

tj. o przestepstwo z art. 28082 kk i art. 19181 kk w zw. z art. 11§2 kk a w stosunku do oskarzonego R.
K. o przestepstwo z art. 28082 kk w zb. z art. 19181 kk w zb. z art. 15782 kk i w zw. z art. 11§2 kk.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 roku:

I. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu R. K. i £. D. (1) uznal za winnych tego, ze:
W nocy z 5 na 6 maja 2012r w R. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu w tym R. K. uzywajac przemocy
polegajacej na uderzaniu pie$cig w twarz, glowe oraz okolice tulowia i plecow M. D., a takze poslugujac sie nozem
i grozac pozbawieniem zycia, a L. D. (1) pilnujgc w czasie zdarzenia pokrzywdzonego, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia roweru gorskiego nieustalonej marki, telefonu m-ki N. (...), zegarka meskiego, dwdch gloénikdéw m-
ki S., dwoch kompletéw sztuécdw oraz innych drobnych przedmiotéw o lacznej wartoéci 540 zt. na szkode M. D., przy
czym w wyniku zadanych przez R. K. uderzen M. D. doznat obrazen w postaci rysowatego otarcia naskérka w ksztalcie
litery L na wysoko$ci trzonu zuchwy po stronie prawej i rysowatego otarcia naskorka policzka prawego oraz zasinien
w okolicy gérnej ramienia prawego i barku lewego, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow
jego ciala na okres ponizej siedmiu dni tj. przestepstwa z art. 28082 kk w stosunku do L. D. (1), a w stosunku do
oskarzonego R. K. przestepstwa z art. 28082 kk w zb. z art. 15782 kk i w zw. z art. 1182 kk. i za to na podstawie art.
28082kk wymierzyl L. D. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a R. K., skazal go na powolanej podstawie,
wymierzyl kare 3(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 2808§2kk w zw. z art. 11§3Kkk;

II. na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia zaliczyt obu oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 maja 2012roku do dnia 21 listopada 2012roku;

ITI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1328,40 zl ( jeden tysiac
trzysta dwadziescia osiem zlotych czterdziesci groszy) wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. K. z urzedu oraz adw. D. W. - Kancelaria Adwokacka w R. kwote
1328,40 zl (jeden tysiac trzysta dwadziescia osiem zlotych czterdzieSci groszy) wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. D. (1) z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonych w calo$ci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Apelacje wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego R. K. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé wydanego wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k.1iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie wyroku wylgcznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego
bez nalezytego umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczegoblnosci:

1) bezkrytyczne przyjecie zeznan M. D. i wyjasnien L. D. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
jako podstawy odpowiedzialno$ci oskarzonego w sytuacji gdy nalezalo je oceni¢ ze szczeg6lng ostrozno$cia z uwagi
na ich calkowita sprzeczno$é z wyjasnieniami R. K. zlozony mi w trakcie calego postepowania oraz wzajemnymi
rozbiezno$ciami w zakresie istotnych okoliczno$ci zdarzenia zwiazanych z:



- uzyciem noza i kombinerkami przez oskarzonego R. K. w trakcie zdarzenia, iloéci i umiejscowienia zadawanych
uderzen pokrzywdzonemu

2) nie uwzglednienie wyjasnien R. K. i uznanie, Ze nie zasluguja na wiare podczas, gdy oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy, a tre$¢ jego wyjadnien znalazla potwierdzenie w reakcji §wiadka M. D. oraz oskarzonego k..
D. (1) zlozonych na etapie postepowania przed sadem;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony popeknil czyn z art.
280 § 2 k.k. w sytuacji gdy:

1) nastapilo niezasadne przyjecie przez Sad, ze oskarzeni dopuscili sie zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego
podczas, gdy zatrzymali oni jedynie rzeczy nalezace do M. D., za jego zgoda o czym $wiadczy podpisane przez niego
o$wiadczenie o ,zrzeczeniu sie” przedmiotow stanowigcych jego wlasnosé na rzecz R. K.;

2) istnieja uzasadnione watpliwoéci co do uzycia przemocy przez R. K. i L. D. (1) wobec pokrzywdzonego w
szczegblnosci w zwigzku z treScia zeznan M. D. zlozonych na rozprawie w ktorych zaprzeczyt on jakoby w ogoéle
oskarzeni postugiwali sie nozem w trakcie zaj$cia jak réwniez by stosowali wobec niego przemoc fizyczna i przy
jego pomocy zmusili go do wydania przedmiotowych rzeczy i sporzadzenia pisma w ktérym potwierdza dobrowolne
wydanie im swojego mienia;

z ostroznos$ci procesowej w przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutéw wyrokowi zarzucik:

ITI. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa rozboju przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia podczas gdy z uwagi na okoliczno$ci sprawy w tym w
szczegoblnosci uprzednia znajomosé R. K. z pokrzywdzonym, tre$¢ zlozonego o§wiadczenia napisanego przez M. D. w
trakcie zdarzenia oraz rzeczywista ,selekcje” zatrzymanych przez oskarzonych przedmiotéw i jednoczesnej rezygnacji
z wartoS$ciowych przedmiotéw stanowigcych wlasnoéé¢ P. W. a przyjecie od pokrzywdzonego jedynie rzeczy bedacych
jego wlasnoscig i przedstawiajacych niewielka warto$¢, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj. posiadania przez
pokrzywdzonego w przedmiotowym lokalu wskazanych rzeczy o znacznie wyzszej wartoéci wskazuje na brak zamiaru
dokonania przez oskarzonego zaboru czyli przywlaszczenia rzeczy to jest popelienia jakiegokolwiek przestepstwa
przeciwko mieniu a $wiadczy jedynie o woli odzyskania wierzytelnoSci i w konsekwencji ewentualnego wyczerpania
swoim zachowaniem dyspozycji art. 191 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. K. od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Obronca oskarzonego L. D. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony L. D. (1) dopuscit sie popelnienia przestepstwa przyjetego przez Sad w opisie czynu,
podczas gdy: po pierwsze ustalenie takie stoi w sprzecznosci z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi
na rozprawie gtownej przed Sadem, a takze konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonego R. K., z ktérych to wyjasnien
wynika, ze przedmiotowe rzeczy zostaly dobrowolnie wydane oskarzonym przez pokrzywdzonego w ramach splacania
dlugu, jaki pokrzywdzony mial wobec oskarzonego R. K.; a po drugie jak wynika z wiarygodnych i stanowczych
zeznan pokrzywdzonego M. D. zlozonych w trakcie postepowania przed Sadem, oskarzony R. K. nie postugiwat sie
nozem w trakcie zajécia, a oskarzeni nie stosowali wobec niego przemocy fizycznej i w zaden sposob nie zmusili go
do wydania przedmiotowych rzeczy i sporzadzenia pisma, w ktérym potwierdzil dobrowolnie wydanie nalezacych do
niego przedmiotow;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 kp.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego



rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, polegajaca na uznaniu za wiarygodne jedynie zeznan pokrzywdzonego
M. D. i wyjasnien oskarzonego L. D. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, w sytuacji gdy po
pierwsze zaréwno pokrzywdzony jak i oskarzony racjonalnie wytlumaczyli zmiane swoich twierdzen i rzeczowo
odniesli sie w tym zakresie do watpliwosci, jakie w tym kontekscie wyrazit Sad, a zwlaszcza w konteksScie ingerencji
funkcjonariuszy Policji w treSci wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego zlozonych w Sledztwie, po drugie
zeznan pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym byly niespojne i wewnetrznie sprzeczne zwlaszcza, jesli
chodzi o sposéb postugiwania sie nozem przez oskarzonego R. K..

Z ostrozno$ci procesowej wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy z uwagi na okolicznoSci sprawy, w tym w szczegolnoSci tres¢ o§wiadczenia
napisanego przez M. D. w trakcie zdarzenia, fakt zrezygnowania przez oskarzonego R. K. z przyjecia przedmiotoéw nie
nalezacych do pokrzywdzonego oraz fakt, iz oskarzony L. D. (1) mial uzasadnione przekonanie, ze zjawili sie razem
z R. K. u pokrzywdzonego w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci wskazuje na brak zamiaru dokonania przez
oskarzonego przywlaszczenia przedmiotowych rzeczy, a przemawia za uznaniem, ze dzialal z zamiarem odzyskania
wierzytelno$ci i w konsekwencji ewentualnie wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. D. (1) od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
alternatywnie wniost o

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji czynu zabronionego jakiego dopuscil sie oskarzony i
zakwalifikowanie go z art. 191 § 2 k.k. i wymierzenie mu lagodnej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Obie apelacje sa oczywiScie niezasadne, zarzuty podniesione w obu apelacjach , w znacznej czeéci sa takie same , co
czyni zasadnym wspoélne odniesienie sie do wiekszoéci zarzutow.

Apelacje podnosza zarzuty naruszenia art.4 , 7, 410 k.p.k. wskazujac , ze doprowadzily one do blednej oceny zeznan
pokrzywdzonego M. D. i wyjaénien oskarzonych.

Zauwazy¢ nalezy , ze :

1. Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad ferujac wyrok nie moze opieraé sie na tym, co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeéci ujawnionego materialtu dowodowego,
a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore je podwazaja.

2. Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosSci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych tak na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011r., II KK183/11, LEX nr 1108458).

Ugruntowany jest poglad, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych
pozostaje pod ochrong prawa procesowego a to art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok SN z dnia 9 listopada
1990, WRN 149/90, OSNKW 1991, poz. 41)



Obie apelacja nie wskazuja okolicznos$ci , ktére bylyby przez Sad Okregowy nie uwzglednione. Sugestie zawarte w
uzasadnieniach obu apelacji, ze Sad Okregowy nie uwzglednil faktu zrezygnowania przez oskarzonego R. K. z zabrania
rzeczy nie bedacych wlasno$cig pokrzywdzonego sg nieuprawnione.

Sad Okregowy ustalil przeciez , ze :”"Napastnicy chcieli zabraé takze inne przedmioty w postaci kuchenki mikrofalowe;j
i telewizora z dekoderem , poniewaz jednak M. D. powiedzial , ze naleza one do sasiada przedmioty te
zostawili” (uzasadnienie k.483v)

Apelacje szczeg6lna wage przywiazuja do faktu , iz pokrzywdzony skladal odmienne zeznania w réznych fazach
postepowania , podobnie jak oskarzony L. D. (1). Apelacje wyrazaja przekonanie, ze obdarzone wiarg powinny by¢
dowody przeprowadzone na rozprawie.

Sam fakt zmiany wyjasnien i zeznan nie stwarza sytuacji , iz wezedniej zlozone wyjadnienia badz zeznania nie moga
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych , ze wiarag powinny by¢ obdarzone dowody przeprowadzone na
rozprawie

Nie przyjmujac legalnej oceny dowoddéw kodeks postepowania karnego nie narzuca zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza rdéznic co do wartosci
dowodowej poszczegélnych dowoddéw - nie daje wiec podstaw do zalozenia, jakoby wyjaénienia (zeznania) ztozone
w postepowaniu przygotowawczym mialy wiekszg moc dowodowa od skladanych na rozprawie i vice versa (zob.
w. SN z 11 lipca 1977 r., V KR 92/77, OSNKW 6/1978, poz. 67). Z uwagi jednak na zasade bezposrednioéci i
kontradyktoryjnoéci, materialem wyj$ciowym dla ustalen faktycznych sa dowody przeprowadzone na rozprawie,
a material zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym shuzy¢ ma weryfikacji o$wiadczen zlozonych w
postepowaniu przed sadem, gdy dochodzi do wyraznych sprzecznoéci miedzy tymi o§wiadczeniami; weryfikacja ta
winna uwzglednia¢ caloksztalt materiatu dowodowego (zob. w. SN z 5 maja 1995 r., II KRN 178/94, OSNPP 9/1995,
poz. 9) Sad moze wowczas daé wiare wyjaSnieniom (zeznaniom) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a
odmoéwié zlozonym przed sadem lub postapi¢ odwrotnie, byle tylko nalezycie, logicznie i przekonujaco uzasadnit
swe stanowisko (w. SN z 18 grudnia 1975 r., Rw 679/75, Gaz.Praw. 7/1976). Wyjadnienia (zeznania) zlozone w
Sledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowig bowiem dowdd w sprawie, ktory tak jak kazdy inny dowod
podlega swobodnej, ale nie dowolnej, ocenie sadu. Dowdd taki nalezy ocenia¢ w konfrontacji z innymi dowodami
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, a fakt odwolania lub zmiany o§wiadczenia nie wskazuje sam przez sie
na jego nieprawdziwo$¢. Sad powinien tu uwzgledniaé¢ takze podane powody zmiany lub odwolania o$§wiadczenia
dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace - uzasadni¢ swoje stanowisko (w. SN z 2 pazdziernika 1972 r., IIT
KR 114/72, OSNKW 2-3/1973, poz. 36).

O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjaénien nie decyduje zatem to, w jakim stadium postepowania zostaly one
zlozone, lecz ich tres¢ w konfrontacji z innymi dowodami (w. SN z 20 maja 1978 r., V KR 78/78, OSNKW 12/1978,
poz. 147).

Sad Okregowy byl uprawniony do obdarzenia wiara zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i uznania za nieprawdziwe zmienionych zeznah z rozprawy. Trafnie podnosi Sad Okregowy,
ze zeznania skladane przez pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym byly zgodne z zeznaniami
interweniujacych funkcjonariuszy policji , A. P. , przede wszystkim odnalezieniem przy zatrzymanych oskarzonych
rzeczy zabranych z mieszkania pokrzywdzonego , takze treci opinii bieglej lekarz, ktora potwierdzila istnienie na
twarzy pokrzywdzonego obrazen. Zachowanie pokrzywdzonego po przestepstwie bylo spontaniczne , bezpo$rednio
po opuszczeniu mieszkania przez oskarzonych udal sie do sasiadki i z jej telefonu powiadomil policje .Powiadamiajac
policje podal , Ze napadnieto na niego i zabrano rower. Podkresli¢ nalezy , ze takze na rozprawie pokrzywdzony ,
skladajac korzystne dla oskarzonych zeznania , kategorycznie zaprzeczal temu , by pozyczal od oskarzonego R. K.
pieniadze i miat u niego dlug ( zeznania M. D. —k.353v).



Twierdzenia pokrzywdzonego, ze niekorzystne dla oskarzonych zeznania, co do postugiwania sie w trakcie zdarzenia
nozem, zlozone zostaly przez niego na skutek sugestii , wplywu policjantow trafnie uznane zostaly przez Sad Okregowy
za nieprawdziwe. Przecza im wszyscy przestluchani policjanci , trudno uznaé za choéby prawdopodobne, by uzgodnili
wspolna wersje , ryzykowali karierami zawodowymi dla ustalenia , ze sprawcy postugiwali sie nozem. Potwierdzil fakt
uzywania noza L. D. (1) w wyjasnieniach zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym.

Nie ulega zadnej kwestii , Ze w sprawie kluczowe znaczenie ma ustalenie , czy oskarzeni dzialali w celu odzyskania
od pokrzywdzonego zaciagnietego przez niego dlugu, twierdzenia na ten temat oskarzonych i pokrzywdzonego sa
rozbiezne. Twierdzeniom oskarzonych przeczy pokrzywdzony , takze okolicznoSci zdarzenia wskazuja na prawdziwoséc
jego zapewnien , Ze nie mial dlugu u oskarzonego R. K.. Wtargniecie do mieszkania pokrzywdzonego po sforsowaniu
sitowym drzwi , po wlamaniu , w porze nocnej , po wypowiedzeniu zadania wydania nie tylko pieniedzy ale i wodki
wskazuje , iz celem dzialania byla kradziez alkoholu lub pieniedzy na alkohol. Dowodzi tez tego spontaniczna reakcja
pokrzywdzonego, zawiadomienie policji.

Nie przeczy ustaleniu na podstawie zeznan pokrzywdzonego , iz nie mial dlugu wobec oskarzonego R. K. ,napisanie
przez pokrzywdzonego oS§wiadczenia zawartego na k.27.Po pierwsze pisal go pokrzywdzony pod przymusem ,do drugie
tre$¢ o$wiadczenia nawet nie sugeruje , ze wymienione w nim przedmioty maja zwiazek ze spelnieniem §wiadczenia
zwrotu zaciggnietej pozyczki. Sad Okregowy trafnie uznal , uzasadniajac kwalifikacje zarzucanych oskarzonym
czynoéw, ze zachowanie to pozostawalo w zwigzku z rozbojem , mialo zwiekszy¢ szanse utrzymania sie przez
oskarzonych w posiadaniu mienia , a takze zminimalizowa¢ zakres odpowiedzialno$ci na wypadek powiadomienia o
przestepstwie policji przez pokrzywdzonego. Zapewne z tych powodéw oskarzeni nie zabrali telewizora i prostownika
nalezacych do sasiada pokrzywdzonego. Przenoszenie w nocy telewizora musialoby zwiekszaé¢ szanse podjecia
interwencji przez policje wobec oskarzonych.

Reasumujgc stwierdzic nalezy , ze ocena dowod6éw dokonana przez Sad Okregowy spelnia kryteria zakre$§lone ramami
swobodnej oceny dowod6w , apelacje nie wykazaly , by byta dotknieta uchybieniami powodujacymi mozliwo$¢ uznania
jej za dowolna.

Z tych wzgledéw uznano za niezasadny zarzut naruszenia art.7 i 410 k.p.k..

Nie trafny jest tez zarzut obrazy art.4 k.p.k.. Artykul ten jest przepisem zawierajacym tzw. ogélna dyrektywe
postepowania. Okresla on spos6b, w jaki powinny procedowa¢ organy prowadzace postepowanie. Przedmiotem
uchybien zarzuconych w apelacji moga byé¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynnos$ci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 nie moze sam przez sie stanowic
podstawy apelacji (SA w Lublinie IT AKa 140/04, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 4, poz. 17).

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych podniesione w obu apelacjach oparte sa o koncepcje , wynikajaca z wyja$nien
R. K. i wyjaénien L. D. (1) skladanych na rozprawie , w ktérych twierdzili, ze ich dzialanie podjete zostalo w wyniku
realizacji zamiaru odzyskania dlugu od pokrzywdzonego i nie wigzalo sie ze stosowaniem przemocy a pokrzywdzony
dobrowolnie wydatl rzeczy zabezpieczone u oskarzonych przez policjantow, rzecz w tym , ze takiej treéci wyjasnienia
oskarzonych uznano za nieprawdziwe. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonych, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

Apelacje obu oskarzonych sa bezzasadne w stopniu oczywistym, kompleksowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia faktyczne, jakie na jego podstawie poczynil Sad Okregowy, sa
prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popelnil
bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material ocenil w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logicznej, dokonal trafnej
kwalifikacji czynéw popelnionych przez oskarzonych.



Sad Okregowy wymierzylt oskarzonemu L. D. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnosci , kare najnizsza za zbrodnie rozboju.
Tak wymierzonej kary nie mozna uznac¢ za choc¢by razaco surowa. Jej surowo$¢ wynika z zagrozenia ustawowego. Sad
Okregowy wymierzyt ja w tym rozmiarze mimo ze , dostrzegl wiele okoliczno$ci obciazajacych, uwzglednil przy tym
istotne okolicznoéci lagodzace.

Zasadnie Sad Okregowy uznal , ze kara wymierzona oskarzonemu L. D. (1) powinna by¢ nizsza od kary wymierzonej
oskarzonemu R. K., ktory byl inicjatorem przestepstwa i glownym jego wykonawca. Kierujac sie tymi wzgledami
wymierzyl R. K. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzgledniajac prze jej wymiarze okolicznoSci lagodzace.

Kara 3 lat 6 miesiecy nie ma charakteru kary razaco surowej nawet wobec sytuacji bytowej w jakiej znalazly sie
dzieci oskarzonego P. i M. K. , ktérym matka nie zapewniala bezpieczenstwa socjalnego , pozostawiala je bez opieki ,
co doprowadzilo do umieszczenia obu chlopcéw w placowce opiekunczo wychowawczej( k.495-509).0kolicznosci te
zaistnialy po wydaniu wyroku przez Sad Wojewddzki. Nie powoduja one jednak , ze kara wymierzona oskarzonemu
stala sie razaco surowa. Warunki osobiste , o ktorych stanowi art.53§2 k.k. nie moga mieé przemoznego wplywu na
wymiar kary, nie dotycza one samego oskarzonego i nie moga niweczy¢ innych dyrektyw kary.

Z tych wzgled6w zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



