Sygn. akt IT AKa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Beata Siewielec

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
SA Elzbieta Brzozowska

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 1.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 28681kk w zw. z art.29481kk w zw. z art.12kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt II K 65/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.uchyla rozstrzygniecie o nalozonym na oskarzonego, w trybie art.46§1kk, obowigzku naprawienia szkody na rzecz
firmy (...) z siedziba w L., w kwocie 1 227 7zl 40 gr;

2.orzeczony wobec oskarzonego, na podstawie art. 46§1kk, obowiazek naprawienia szkody na rzecz:
a) firmy (...) ustala na kwote 19 791z} 50gr,

b) firmy Stacja Paliw Plynnych w Z. P.iI. K., ustala na kwote 41 065 zl 55 gr,

¢) firmy (...). M. z siedziba w P. ustala na kwote 64 618 zl 91 gr,

d) firmy Uslugi (...) z siedziba w C. ustala na kwote 34 688z} 33gr,

I1. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIl.zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od dnia 13 wrze$nia 2007 roku do dnia 2 lutego 2009 roku w W., woj. (...), w L., woj. (...)iw K., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem szereg oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug transportowych w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1 157
354,95 zlotych w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie logistyki i spedycji pod firma (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. oraz bedac pelnomocnikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., przyjmowal w imieniu Spoélek (...)
oraz (...) Polska zlecenia transportowe od firm bezposrednio zlecajacych przewo6z towardw badz od innych krajowych
firm spedycyjnych, a nastepnie zlecat te ustugi do wykonania innym przedsiebiorcom, wprowadzajac ich w blad co do
zamiaru uregulowania naleznoS$ci za wykonane ustugi transportowe, dzialajac tym na ich szkode, w tym:

- dzialajac jako pelnomocnik (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L.:

« w kwocie 22 421,60 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na
kwote 2681,06 zlotych, Nr 54/07 z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 3462,54 zlote, Nr 59/07
z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4138,24 zlote, Nr 60/07 z dnia 10 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 5796,60 zlotych, Nr 57/07 z dnia 21 listopada 2007 roku opiewajaca na kwote 6343,16
zlotych, na szkode firmy (...) z siedziba w Kosowie 35G, gmina K.,

« wkwocie 45 194,09 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 12 listopada 2007 roku opiewajgcej na kwote
6553,29 zlotych, Nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku opiewajgcej na kwote 8693,54 zlote, Nr (...) z dnia 27
listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4991,75 zlotych, Nr (...) z dnia 27 listopada 2007 roku opiewajgcej na
kwote 8493,09 zlotych, Nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 toku opiewajacej na kwote 1131,55 zlotych, Nr (...) z dnia
30 listopada 2007 roku, opiewajacej na kwote 9553,50 zlotych, Nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 roku opiewajacej
na kwote 1648,83 zlote na szkode firmy STACJA PALIW PLYNNYCH w (...) s.c. przy ulicy (...), gmina S.,

« wkwocie 43 281,14 zlotych, wynikajgcej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
6967,11 zlotych, Nr (...) z dnia 11 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 4837,30 zlotych, Nr (...) z dnia 18
stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 6978,40 zlotych, Nr (...) z dnia 25 stycznia 2008 roku opiewajacej na
kwote 6065,84 zlote, Nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 4853,16 zlotych, Nr (...) z dnia
8 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 5170,36 zlotych, Nr (...) z dnia 15 lutego 2008 roku opiewajacej na
kwote 3333,77 ztotych, Nr (...) zdnia 22 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 5075,20 zlotych na szkode firmy
PPHU (...) z siedziba w O. przy ulicy (...),

« w kwocie 31 196,25 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na
kwote 4581,71 zlotych, Nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 5544,59 zlotych, Nr (...) z
dnia 20 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 5000,17 zlotych, Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 3789,08 zlotych, Nr (...) z dnia 30 paZzdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3478,70
zlotych, Nr (...) z dnia 9 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 3918,39 zlotych, Nr (...) z dnia 17 listopada
2007 roku opiewajacej na kwote 5722,41 zlotych, Nr (...) z dnia 23 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
2030,44 zlote, Nr (...) z dnia 26 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 2230,77 zlotych na szkode firmy (...)
z siedziba w (...), gmina W.,

« w kwocie 22 855,20 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: (...) z dnia 18 paZdziernika 2007 roku opiewajacej na
kwote 2408,58 zlotych, Nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 2820,64 zlote, Nr (...) z dnia
9 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 2084,00 zlotych, Nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 roku opiewajacej
na kwote 6581,90 zlotych, Nr (...) z dnia 21 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 5963,36 zlotych, Nr (...) z



dnia 29 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 3996,72 zlote na szkode firmy USLUGI (...) z siedziba w (...),
gmina A.,

w kwocie 22 931,76 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 8 paZdziernika 2007 roku opiewajacej na
kwote 4479,84 zlote, Nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 7406,80 zlotych, Nr (...)
z dnia 22 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3512,99 ztotych, Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2007
roku opiewajacej na kwote 5205,13 zlotych, Nr (...) z dnia 10 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 2327,76
zlotych na szkode (...) HANDEL (...) z siedziba w miejscowosci L.,

w kwocie 3808,42 zlote, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2007 roku
opiewajacej na kwote 5475,36 zlotych na szkode firmy (...), (...) s.c. z siedziba w D. przy ulicy (...) ,

w kwocie 3929,25 zlotych, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 21 grudnia 2007 roku
opiewajacej na kwote 808,25 zlotych oraz z faktury Nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku opiewajgcej na kwote
3620,96 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w M. przy ulicy (...),

w kwocie 22 551,10 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 23 listopada 2007 roku opiewajgcej na kwote
5011,15 zlotych, Nr (...) z dnia 3 grudnia 2007 roku opiewajgcej na kwote 533,45 zlotych, Nr (...) zdnia 7 grudnia
2007 roku opiewajacej na kwote 4558,53 zlote, Nr (...) z dnia 14 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 5011,15
zlotych, Nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 1234,34 zlote, Nr (...) z dnia 10 stycznia 2008
roku opiewajacej na kwote 3505,06 zlotych, Nr (...) z dnia 11 stycznia 2008 roku opiewajgcej na kwote 2697,42
zlote, na szkode firmy Zaklad (...) z siedziba w miejscowoéci T. 125,

w kwocie 23 215,80 zlotych, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 18 grudnia 2007
roku opiewajgcej na kwote 8389,63 zlote, oraz z faktur Nr (...) z dnia 16 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote
4577,20 ztotych, Nr (...) z dnia 22 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 5953,84 zlote, Nr (...) z dnia 28
stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 8681,76 zlotych, na szkode firmy (...) s.c. Z. M., T. M. z siedzibg w W.
przy ulicy (...),

w kwocie 10 921,35 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku, opiewajgcej na
kwote 6056,08 zlotych, Nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 3022,86 zlotych, Nr (...) z
dnia 10 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 1842,41 zlotych na szkode Firmy Handlowej (...) z siedzibg w
miejscowoéci H. 37, gmina M.,

w kwocie 10 480,10 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2007 roku opiewajgcej na kwote
8951,45 zlotych, Nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 2528,65 zlotych na szkode firmy
Uslugi (...) z siedziba w P. Starym 41, gmina L.,

w kwocie 31 053,01 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 4 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote
4978,82 zlote, Nr 60/A z dnia 4 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 1471,01 zlotych, Nr 62/A z grudnia 2007
roku opiewajacej na kwote 5916,39 zlotych, Nr 64/A z dnia 17 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 8842,25
zlotych, Nr 69/A ze stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 2743,78 zlotych, Nr 71/A z dnia 14 stycznia 2008
roku opiewajacej na kwote 4732,62 zlote, nr 73/A ze stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 2368,14 zlotych
na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w miejscowosci (...),

w kwocie 5254,03 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote
2562,00 zlote, Nr (...) z dnia 12 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 2318,00 zlotych, Nr (...) z dnia 27
listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 1374,03 zlote, na szkode firmy Ushugi (...) z siedzibg w S. przy ulicy (...),

w kwocie 14 021,52 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na
kwote 5324,75 zlotych, Nr (...) z dnia 10 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 7089,97 zlotych, Nr (...) z



dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 1606,80 zlotych, na szkode firmy Ushugi (...) z siedziba w K.
przy ulicy (...),

w kwocie 29 983,04 zlote, wynikajgcej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
3384,28 zlotych, Nr 044 z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4100,30 zlotych, Nr 045 z dnia 25
listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 6097,44 zlote, Nr 046 z dnia 19 pazdziernika 2007 roku opiewajacej
na kwote 3394,65 zlotych, Nr 049 z dnia 23 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 3142,48 zlotych, Nr 048
z dnia 31 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3313,83 zlote, Nr 047 z dnia 26 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 6550,06 zlotych, na szkode firmy Ushugi (...) z siedziba w B. przy ulicy (...),

w kwocie 15 720,94 zlote, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 27 listopada 2007
roku opiewajacej na kwote 5997,22 zlote oraz z faktur: Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
(...)o8 zlotych, Nr (...) z dnia 3 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 2554,07 zlotych, Nr (...) zdnia 10 grudnia
2007 roku opiewajacej na kwote 2645,57 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w (...), gmina L. ,

w kwocie 4058,53 zlote, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 9 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 2877,37 zlotych i z faktury Nr (...) z dnia 28 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
1681,16 zlotych, na szkode firmy Publiczny (...) z siedziba w (...), gmina S.,

w kwocie 58 161,63 zlote, wynikajgcej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na
kwote 10 309,00 zlotych, Nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na kwote 6401,34 zlote, Nr (...)
z dnia 30 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 6983,28 zlotych, Nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007
roku opiewajacej na kwote 2369,79 zlotych, nr (...) z dnia 12 listopada 2007 roku opiewajgcej na kwote 2725,42
zlote, Nr (...) z dnia 13 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 13 791,82 zlote, nr (...) z dnia 5 grudnia 2007
roku opiewajacej na kwote 1810,48 zlotych, nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 5318,28
zlotych, nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 2185,02 zlote, nr (...) z dnia 18 grudnia 2007
toku opiewajacej na kwote 4646,98 zlotych, Nr (...) z dnia 24 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 5800,49
zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w miejscowosci C. 21, gmina M.,

w kwocie 24 465,57 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 roku opiewajacej na kwote
6661,20 zlotych, Nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 roku opiewajacej na kwote 4202,90 zlotych, nr (...) z dnia 21
wrze$nia 2007 roku opiewajacej na kwote 1679,94 zlote, nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2007 roku opiewajacej na
kwote 673,50 zlotych, Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2007 roku opiewajacej na kwote 4933,07 zlotych, nr (...) z
dnia 9 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 4860,11 zlotych, nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 1454,85 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w L. Starych 37, gmina O.,

w kwocie 1707,47 ztotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007
roku opiewajacej na kwote 1907,47 zlotych, na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowosci (...), gmina W.,

w kwocie 1994,00 zlote, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 26 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 2196 zlotych, na szkode firmy P.C.B. (...) S.C. P. B. C. B. z siedziba w B. przy ulicy (...),

w kwocie 8752,41 zlotych, wynikajacej z cze$ciowo zaplaconych faktur VAT: Nr (...) z dnia 26 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 5027,32 zlote i Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4025,09 zlotych
na szkode firmy Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe (...) z siedziba w J. 3, gmina S.,

w kwocie 6933,78 zlotych, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 10 listopada 2007
roku opiewajacej na kwote 7933,78 zlotych, na szkode firmy (...)-Sprzetowe R. T. z siedziba w K. przy ulicy (...),

w kwocie 1707,47 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 17 grudnia 2007 roku
opiewajacej na kwote 1907,47 zlotych, na szkode firmy Handel Uslugi (...) z siedziba w R. przy ulicy (...),



w kwocie 4319,73 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
3161,87 zlotych, Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 1157,86 zlotych na szkode firmy
Ushugi (...) z siedzibg w K. przy ulicy (...),

w kwocie 9157,00 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 4 paZdziernika 2007 roku opiewajacej na
kwote 1098,00 zlotych, Nr 74/07 z dnia 30 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na kwote 1551,84 zlote, nr 75/07
z dnia 30 pazdziernika 2007 roku opiewajgcej na kwote 4364,55 zlotych, nr 80/07 z dnia 20 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 2143,48 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedzibg w P. przy ulicy ul. (...),

w kwocie 2000 zlotych na szkode Firmy (...) z siedziba w miejscowoéci O. 62,

w kwocie 883,06 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaptaconej faktury VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku
opiewajacej na kwote 1083,06 zlotych na szkode firmy PPHU (...) z siedziba w C. przy ulicy (...),

w kwocie 753,74 zlote, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 953,74 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w L. przy ulicy (...),

w kwocie 36 217,77 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 28 wrzes$nia 2007 roku opiewajacej na
kwote 6051,08 zlotych, Nr 56/10/07 z dnia 08 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 7017,44 zlotych,
Nr 58/10/07 z dnia 12 paZzdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 1605,64 ztotych, Nr 60/10/07 z dnia 24
pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 1648,83 zlotych, Nr 61/10/07 z dnia 31 paZzdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 11406,02 zlotych, Nr 62/11/07 z dnia 12 listopada 2007 roku opiewajgcej na kwote 4527,05
zlotych, Nr 63/11/07 z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 5961,71 zlotych, na szkode firmy Zaktad
(...) -Handlowy (...) S. K. z siedziba w C. przy ulicy (...),

w kwocie 1227,40 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 02 paZzdziernika 2007
roku opiewajacej na kwote 1427,40 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w L. przy ulicy (...),

w kwocie 874,03 zlote, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2007
roku opiewajacej na kwote 1374,03 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w W. przy ulicy (...),

w kwocie 2162,21 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconych faktur VAT: Nr (...) z dnia 15 paZzdziernika
2007 roku opiewajacej na kwote 517,28 zlotych, Nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote
7144,93 zlotych na szkode Firmy (...) z siedzibg w R. przy ulicy (...),

w kwocie 64 619,01 zlotych, wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2007 roku opiewajacej na kwote 7688,07 zlotych oraz z faktur Nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 6866,89 zlotych, Nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 6283,67
zlotych, Nr 317/11/07 z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 3633,89 zlotych, Nr 318/11/07 z dnia
19 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 2683,39 zlotych, Nr 320/11/07 z dnia 26 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 7368,01 zlotych, Nr 321/11/07 z dnia 26 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 5557,53
zlotych, Nr 322/11/07 z dnia 26 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4700,78 zlotych, Nr 338/11/07 z
dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4510,03 zlotych, Nr 339/11/07 z dnia 30 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 4493,87 ztotych, Nr 340/12/07 z dnia 03 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 775,92
zlotych, Nr 341/12/07 z dnia 03 grudnia 2007 roku opiewajgcej na kwote 1066,89 zlotych, Nr 348/12/07 z dnia 10
grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 3814,94 zlotych, Nr 350/12/07 z dnia 17 grudnia 2007 roku opiewajace;j
na kwote 6175,03 zlotych, na szkode firmy (...). M. z siedziba w P. przy ulicy (...) ,

w kwocie 57 283,89 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote
4507,29 zlotych, Nr 222 z dnia 17 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 4380,72 zlotych, Nr 214 z dnia 10
grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 4364,55 zlotych, Nr (...) z dnia 08 grudnia 2007 roku opiewajacej na
kwote 3588,63 zlotych, Nr 210 z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 2056,19 zlotych, Nr 205 z dnia



27 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4716,95 zlotych, Nr 199 z dnia 19 listopada 2007 roku opiewajacej na
kwote 4493,87 zlotych, Nr 193 z dnia 12 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 5622,19 zlotych, Nr 192 z dnia
03 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 762,99 zlotych, Nr 190 z dnia 31 pazdziernika 2007 roku opiewajace;j
na kwote 2887,07 zlotych, Nr 187 z dnia 29 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3384,95 zlotych, Nr 184
z dnia 22 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 2715,72 zlotych, nr 180 z dnia 16 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 4873,23 zlotych, Nr 175 z dnia 08 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3663,90
zlotych, Nr 169 z dnia 30 wrzes$nia 2007 roku opiewajacej na kwote 5265,64 zlotych, na szkode firmy (...) z
siedziba w K. przy ulicy (...),

w kwoce 30 954,77 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 14 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote
6267,87 zlotych, Nr (...) z dnia 21 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 3831,78 zlotych, Nr (...) z dnia 31
stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 11 777,64 zlotych, Nr (...) z dnia 11 lutego 2008 opiewajgcej na kwote
6489,91 zlotych, Nt (...) z dnia 15 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 2588,35 zlotych, na szkode firmy PHU
(...) z siedziba w S. przy ulicy (...),

w kwocie 46 309,51 zlotych, wynikajgcej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na
kwote 5900,23 zlotych, Nr 88/10/2007 roku z dnia 29 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 4081,51
zlotych, Nr (...) z dnia 16 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 4839,80 zlotych, Nr (...) z dnia 23 listopada
2007 roku opiewajgcej na kwote 7885,29 zlotych, Nr (...) z dnia 06 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote
5515,50 zlotych, Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 6466 zlotych, na szkode firmy Uslugi
(...) z siedziba w C. przy ulicy (...),

w kwocie 15 572,57 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 06 stycznia 2008 roku opiewajgcej na kwote
3013,40 zlotych, Nr 2/08 z dnia 14 stycznia 2008 roku opiewajacej na kwote 4472,52 zlotych, Nr 3/08 z dnia 19
stycznia 2008 roku opiewajgcej na kwote 6008,99 zlotych, Nr 4/08 z dnia 25 stycznia 2008 roku opiewajacej na
kwote 2077,66 zlotych, na szkode firmy (...) - (...) S.C. W. K. (1), K. W. z siedziba w R. przy ulicy (...) lok. Nr 1,

w kwocie 18 248,86 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) roku z dnia 31 stycznia 2008 roku opiewajacej
na kwote 1262,80 zlotych, Nr 2/2008 roku z dnia 08 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 5852,34 zlotych,
Nr (...) z dnia 15 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 4602,57 zlotych, nr (...) z dnia 22 lutego 2008 roku
opiewajacej na kwote 6531,15 zlotych, na szkode Firmy (...) z siedziba w R. przy ulicy (...),

w kwocie 21 054,76 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 14 stycznia 2008 roku opiewajgcej na kwote
3980,86 zlotych, Nr 6/08 z dnia 29 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 4535,96 zlotych, Nr 7/08 z dnia 29
lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 3520,92 ztotych, Nr 8/08 z dnia 29 lutego 2008 roku opiewajacej na
kwote 3844,22 zlotych, Nr (...) z dnia 12 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 5172,80 zlotych, na szkode
firmy Sklep (...) i Artykuly Monopolowe, Ustugi (...) z siedziba w S. przy ul. (...),

w kwocie 2001,22 zlote, wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 04 grudnia 2007 roku, na szkode firmy PHU
(...) S.C. z siedziba w P. przy ulicy (...),

w kwocie 4260,24 zlote, wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 07 stycznia 2008 roku na szkode Firmy (...) z
siedziba w miejscowoéci W. 29, gmina S.,

w kwocie 11 067,11 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 12 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote
5646,16 zlotych, Nr 5/11/08 z dnia 15 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 5420,95 zlotych, na szkode Firmy
(...) z siedziba w miejscowoéci (...), gmina C.,

w kwocie 6350,36 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 27 listopada 2007
roku opiewajacej na kwote 6850,36 zlotych na szkode firmy PPHU (...) z siedziba w miejscowoéci (...), gmina B.,



« w kwocie 2000 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 20 listopada 2007 roku
opiewajacej na kwote 2980,46 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedzibg w miejscowosci (...), gmina L.,

« w kwocie 1420,40 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 19 listopada 2007
roku opiewajacej na kwote 1920,40 zlotych na szkode firmy (...) z siedzibga w S. (...),

« w kwocie 5141,59 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote
937,57 zlotych, Nr (...) z dnia 06 grudnia 2007 roku opiewajacej na kwote 4704,02 zlotych, na szkode firmy
Uslugi (...) z siedziba w P. przy ulicy (...),

« w kwocie 3417,95 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 15 listopada 2007
roku, opiewajacej na kwote 3917,95 zlotych, na szkode Firmy (...) z siedziba w B. przy ulicy (...),

« w kwocie 2600 zlotych na szkode Firmy (...) z siedziba w (...) A,
- dzialajac jako wlasciciel firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w W.:

« w kwocie 19 071,95 zlotych, wynikajacej z faktur VAT Nr: (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na
kwote 3885,45 zlotych, Nr (...) z dnia 26 lutego 2008 roku opiewajacej na kwote 4864,62 zlotych, Nr (...) z dnia
06 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 5331,88 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w K.

przy ulicy (...),

« w kwocie 2134,49 zlotych, wynikajgcej z czeSciowo niezaptaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 09 lutego 2008 roku
opiewajacej na kwote 5134,49 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w miejscowosci (...), gmina S.,

« w kwocie 31 903,34 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 05 lipca 2008 roku opiewajgcej na kwote
5475,36 zlotych, Nr (...) z dnia 20 maja 2008 roku opiewajgcej na kwote 8415,07 zlotych, Nr (...) z dnia 12 maja
2008 roku opiewajacej na kwote 10962,43 zlotych, Nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku opiewajacej na kwote
7056,48 zlotych, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w miejscowosci G. 90, gmina B.,

« w kwocie 4181,18 zlotych, wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 30 stycznia 2009 roku na szkode firmy (...)
z siedzibg w J.,

» w kwocie 3355,00 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 02 lutego 2009 roku opiewajacej na kwote
1744,60 zlotych, Nr (...) z dnia 2 lutego 2009 roku opiewajacej na kwote 1610,40 zlotych, na szkode firmy Z.
P.H.U. (...) z siedziba w Nawojowej 587,

« w kwocie 39 245,32 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku opiewajgcej na kwote
3835,68 zlotych, Nr 1/6/21R/2008 z dnia 4 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 3636,58 zlotych, Nr
1/6/22R/2008 z dnia 12 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 1451,80 zlotych, Nr 1/6/23R/2008 z dnia
12 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 2263,34 zlote, Nr 1/6/24R/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 roku
opiewajacej na kwote 887,18 zlotych, Nr 1/6/25R/2008 z dnia 17 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote
2737,68 zlotych, Nr 1/6/26R/2008 z dnia 23 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 1976,40 zlotych, Nr
1/6/27R /2008 z dnia 1 wrzeénia 2008 roku opiewajacej na kwote 4789,11 zlotych, Nr 1/6/28R/2008 z dnia 1
wrze$nia 2008 roku opiewajacej na kwote 3686,35 zlotych, Nr 1/6/29R/2008 z dnia 10 wrze$nia 2008 roku
opiewajacej na kwote 1756,80 zlotych, Nr 1/6/30R/2008 z dnia 10 wrzeénia 2008 roku opiewajacej na kwote
3958,66 zlotych, Nr 1/6/31R/2008 z dnia 23 wrzeSnia 2008 roku opiewajacej na kwote 4099,20 zlotych, Nr
1/6/32R/2008 z dnia 1 pazdziernika 2008 roku opiewajgcej na kwote 4166,54 zlote, na szkode firmy (...) S.C.
P.S., R. S. z siedzibg B. przy ulicy (...),



« w kwocie 9467,20 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 14 czerwca 2007 toku opiewajacej na kwote
5111,80 zlotych i Nr (...) z dnia 31 maja 2007 roku opiewajacej na kwote 4355,40 zlotych, na szkode firmy PHU
(...) S.C. J. D. (1) z siedziba w miejscowosci S.,

« wkwocie 4548,16 zlotych wynikajacej z cze$ciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 26 sierpnia 2008 roku
opiewajacej na kwote 5534,53 zlote na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w P. przy ulicy (...),

« w kwocie 21 319,96 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 1 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote
7806,29 zlotych, Nr 5/7/2008 z dnia 25 lipca 2008 roku opiewajacej na kwote 6465,02 zlote, Nr 4/7/2008 z dnia
23 lipca 2008 roku opiewajgcej na kwote 4753,36 zlotych, Nr 1/7/2008 z dnia 4 lipca 2008 roku opiewajacej na
kwote 2295,31 zlotych, na szkode firmy (...) z siedziba w S. przy ulicy (...),

« w kwocie 23 766,56 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku opiewajgcej na kwote
3905,95 zlotych, Nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 roku opiewajgcej na kwote 1537,20 zlotych, Nr (...) z dnia 12
grudnia 2008 roku opiewajacej na kwote 6927,64 zlote, Nr (...) z dnia 15 stycznia 2009 roku opiewajacej na kwote
4787,28 zlotych, faktury z dnia 9 stycznia 2009 roku opiewajacej na kwote 6608,50 zlotych, na szkode R. J.,

« wkwocie 6415,25 zlotych, wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 23 stycznia 2009 roku na szkode firmy Zaktad
(...)-Produkeyjny W. K. (2) z siedziba w Z. przy ulicy (...),

» wkwocie 35 001,80 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote
893,04 zlote, Nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 1873,92 zlote, Nr (...) z dnia 22 sierpnia
2008 roku opiewajacej na kwote 819,84 zlote, Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 2135,00
zlotych, Nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2008 roku opiewajacej na kwote 4099,20 zlotych, Nr (...) z dnia 12 wrze$nia
2008 roku opiewajacej na kwote 4351,01 zlotych, Nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2008 roku opiewajacej na kwote
5463,64 zlote, Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku opiewajacej na kwote 5987,76 zlotych, Nr (...) z dnia 28
sierpnia 2008 roku opiewajacej na kwote 3490,18 zlotych, nr (...) z dnia 4 sierpnia 2008 roku opiewajacej na
kwote 5888,21 zlotych, na szkode firmy Ustugi (...) z siedziba w P. przy ulicy (...),

« w kwocie 29 836,94 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2007 roku opiewajacej na kwote
7436,60 zlotych, Nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 3629,45 zlotych, Nr (...) z
dnia 21 pazdziernika 2007 roku opiewajacej na kwote 4387,80 zlotych, nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 roku
opiewajacej na kwote 7517,63 zlote, Nr (...) z dnia 5 listopada 2007 roku opiewajacej na kwote 6865,46 zlotych,
na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w miejscowosci (...), gmina S.,

« w kwocie 41 924,32 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na
kwote 5 730,10 zlotych, Nr 82/08 z dnia 31 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 4 438,85 zlotych, Nr
84/08 z dnia 8 listopada 2008 roku opiewajgcej na kwote 4 403,71 zlotych, Nr 86/08 z dnia 15 listopada 2008
roku opiewajacej na kwote 1 733,38 zlotych, Nr 89/08 z dnia 29 listopada 2008 roku opiewajacej na kwote 4
790,21 zlotych, Nr 93/08 z dnia 29 listopada 2008 roku opiewajgcej na kwote 2 998,7 zlotych, Nr 94/08 z dnia
6 grudnia 2008 roku opiewajacej na kwote 4 845,84 zlotych, nr 97/08 z dnia 13 grudnia 2008 roku opiewajacej
na kwote 4 839,98 zlotych, Nr 99/08 opiewajacej na kwote 3 806,40 zlotych i Nr 1/09 z dnia 10 stycznia 2009
roku opiewajacej na kwote 4 327,58 zlotych na szkode firmy Uslugi (...) z siedzibg w K.,

« w kwocie 38 066,38 zlotych, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2008 roku opiewajacej
na kwote 4 664,30 zlotych, Nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 4 538,40 zlotych,
Nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 5 085,94 zlote, Nr (...) z dnia 8 listopada 2008
roku opiewajacej na kwote 4 447,63 zlote, Nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku opiewajacej na kwote 4 099,20
zlotych, Nr (...) z dnia 6 grudnia 2008 roku opiewajgcej na kwote 5 129,86 zlotych, Nr (...) z dnia 13 grudnia
2008 roku opiewajacej na kwote 2 693,76 zlotych, Nr (...) z dnia 20 grudnia 2008 roku opiewajacej na kwote 3
955,73 zlote, na szkode firmy Uslugi (...) z siedziba w K. przy ulicy (...),



« w kwocie 3000 zlotych, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 23 listopada 2008 roku
opiewajacej na kwote 3 993,30 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowosci G., gmina O.,

« w kwocie 26 637,44 zlote, wynikajacej z faktur VAT: Nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2008 roku opiewajgcej na
kwote 5697,88 zlotych, Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 3425,76 zlotych, Nr (...)
z dnia 24 pazdziernika 2008 roku opiewajacej na kwote 4482,76 zlotych, Nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2008
roku, opiewajacej na kwote 3261,79 zlotych, Nr (...) z dnia 7 listopada 2008 roku opiewajacej na kwote 4910,26
zlotych, Nr (...) z dnia 20 listopada 2008 roku opiewajacej na kwote 4813,63 zlote, Nr (...) z dnia 28 listopada
2008 roku opiewajacej na kwote 4523,76 zlotych na szkode firmy (...) z siedziba w S. D. 147, gmina K,

« w kwocie 349,02 zlote, wynikajacej z faktury VAT Nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2008 roku na szkode firmy (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. przy ulicy (...),

« w kwocie 634,00 zlote, wynikajacej z czeSciowo niezaplaconej faktury VAT Nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2007 roku,
opiewajacej na kwote 5124,00 zlote na szkode firmy (...), M. K. z siedziba w D. przy ulicy (...),

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 65/11, oskarzonego A. S. uznal za winnego
popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 2868§1kk w zw. z art. 29481kk
wzw. z art. 12kk i za czyn ten na podstawie powolanych przepisow skazuje A. S. i na podstawie z art. 2948§1kk wymierzy}
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci,

I. Na podstawie art. 4681kk orzekl wobec A. S. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym mu przestepstwem - zobowiazujac go do solidarnie z innymi osobami, co do ktérych postepowanie
zostalo wylaczone do odrebnego postepowania - do zaplacenia na rzecz:

1) Firmy (...) kwoty - 22. 421, 60 zl,

2) Firmy Stacja Paliw Plynnych w (...) s. c. kwoty- 45. 194, 09 z}

3) Firmy Zaklad (...) w miejscowoéci T.- kwoty 22. 551, 10 zl,

4) Firmy Uslugi (...) z siedziba z B. przy ul. (...)- kwoty 29. 983, 04 7l

5) Firmy- Zaklad (...) z siedzibg w C. przy ul (...)- kwoty - 36. 217, 77 zl,
6) Firmy- (...) E. P. z siedziba w L. przy ul. (...)- kwoty - 1227, 40 zl,

7) Firmy- (...) Handlowej Z. K. z siedziba w R. przy ul. (...)- kwoty - 2162, 21 zl,
8) Firmy- (...) M. M. z siedziba w P. przy ul. (...) kwoty- 64. 619, 01 zl,

9) Firmy — (...) z siedzibg w K. przy ul. (...)- kwoty - 57. 283, 89 zl,

10) Firmy — Uslugi (...) z siedziba w C. przy ul. (...)- kwoty -46. 309, 51 zl,
11) Firmy (...) z siedziba w R. przy ul (...)- kwoty- 18. 248, 86 zl,

12) Firmy — Ushugi (...) z siedziba w P. przy ul. (...)- kwoty 5141, 59 zl,

13) Firmy- (...) z siedzibg w J.-kwoty- 4181, 18 zl,

14) Firmy — (...) S. C. P.S., R. S. z siedziba w B. przy ul. (...)- kwoty- 39. 245, 32 zl,



III. Na podstawie art. 62481kpk zwolnil A. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Od wyroku tego apelacje zlozyt obronca oskarzonego i zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego;

b) art. 6 kpk poprzez niewydanie obroncy protokotu rozprawy,

c) art. 7 kpk w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie danie wiary wyjaénieniom oskarzonego;

d) art. 391§ 1, 392 § 1 oraz 394 § 2 kpk w zw. z art. 365 kpk poprzez ujawnienie bez odczytania (odczytanie) zeznan
Swiadkéw, co do ktorych konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania bezposrednio przed Sadem,
przed ktorym toczyla sie sprawa,

e) art. 49a kpk w zw. z art. 46 kk poprzez zasadzenie naprawienia szkody w stosunku do pokrzywdzonych, ktorzy z
opo6znieniem zlozyli stosowne wnioski o naprawienie szkody, lecz tez takowego wniosku nie zlozyli w ogole;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez uznanie, iz dzialanie oskarzonego
wypehilo znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, jak rowniez w zakresie rozmiaréw szkody
wyrzadzonej przez oskarzonego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.
a) art. 46 § 1kkiart. 56 kk w zw. z 53 § 1 kk poprzez orzeczenie solidarnego obowiazku naprawienia szkody,

b) art. 286 § 1 kk poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz §wiadczenie ustugi jest rozporzadzeniem mieniem w
rozumieniu tego artykulu,

wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie trafna jedynie w czedci dotyczacej rozstrzygnieé o
srodku karnym, orzeczonym w trybie art. 46 § 1 k.k.; w pozostalym za$ zakresie zaré6wno podniesione uchybienia oraz
przytoczona, na ich poparcie, argumentacja okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej wiec kolejnosSci nalezy odniesé sie do zarzutéw podniesionych w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k., jako ze w
przypadku uznania ich za trafne, nalezaloby w konsekwencji wydac rozstrzygniecie kasatoryjne. Rzecz jednak w tym,
ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie tylko, ze nie potwierdzila popelnienia, przez sad meriti, uchybien
afirmowanych we wniesionym Srodku odwolawczym, ale rowniez nie ujawnila uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu.

Bezzasadnie podniesiony zostal zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, ktory nie zostal nawet uargumentowany
w uzasadnieniu apelacji. Nie wiadomo wiec czy skarzacy mial na uwadze powziecie przez sad pierwszej instancji
watpliwoéci, co do faktow lub prawa, ktére nastepnie zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego lub tez, ze
powinien takowe powziaé¢, lecz ich nie powzial. Wydaje sie jednak, ze autorowi wniesionego $srodka odwolawczego
chodzilo o ta drugg sytuacje. Mozna taki wniosek wyprowadzi¢ z powigzania zarzutu rozstrzygniecia niedajacych
sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego z zarzutem obrazy prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k., a
polegajacego — wedlug skarzacego obroncy — na blednej wykladni tre$ci normatywnej powolanego wyzej przepisu
przez przyjecie, ze $wiadczenie ustugi (transportowej — uwaga SA) jest rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu tego



przepisu. Rzecz jednak w tym, ze i w tym zakresie Sad Apelacyjny w Lublinie nie zaakceptowal stanowiska obroncy
oskarzonego — o czym nizej.

Wracajac do podniesionego zarzutu do$¢ powiedzie¢, ze z analizy akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika aby, orzekajacy w niniejszej sprawie, w pierwszej instancji, Sagd Okregowy w Radomiu powzial
jakiekolwiek watpliwo$ci co do istoty sprawy zarowno w zakresie faktow jak i prawa i aby rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. To za$, ze nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, a obdarzyl wiara zeznania $§wiadkow, w szczegolnosci
pokrzywdzonych przestepstwem, popelionym na ich szkode, nie miesci sie w ramach zarzutu naruszenia zasady
in dubio pro reo, a to dlatego, ze u podstaw oceny dowodow, w zakresie ich wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci,
lezy zasada okre$lona w art. 7 k.p.k. dajaca sadowi prawo do swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej na podstawie
caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego, z uwzglednieniem okolicznoséci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysc.

Na marginesie jedynie wypada zaznaczy¢, ze skarzacy nie afirmuje w apelacji zarzutow naruszenia zasad obiektywizmu
oraz kompleksowej oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, co jeszcze bardziej ostabia zarzut obrazy
art. 5§ 2 k.p.k.

Rownie bezzasadnie jawi sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k .w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majacy polegaé¢ na
bezpodstawnym — wedlug autora apelacji - odmoéwieniu wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory to zarzut nie
zostal uargumentowany w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor
apelacji juz to nie zapoznal sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, juz to nie znalazl argumentéw na wykazanie,
Ze uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, bylo efektem niezrozumienia lub przeinaczenia dowodow,
bledbéw logicznych czy niezgodnoS$ci oceny, w omawianym zakresie z wiedzg oraz do§wiadczeniem zyciowym. Wszak
sad meriti, omawiajac wyjadnienia oskarzonego, (str. 44-46v uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w dalszej cze$ci
uzasadnienia niezwykle drobiazgowo przedstawil sposéb przestepczego dzialania A. S., a nastepnie bardzo szeroko
argumentowal, powolujac przy tym ujawnione dowody osobowe oraz z dokumentéw, dlaczego, i w jakim zakresie,
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wskazal tez sad meriti, iz oskarzony dysponowal §érodkami finansowymi na
regulowanie zobowigzan wobec przewoznikow, ze jako posrednik, zlecajacy ustugi transportowe otrzymal, od oséb,
na rzecz ktérych uslugi te mialy by¢ i byly wykonane, 1.142.263 zl 82 gr, co znajduje potwierdzenie w obiektywnych
zrodlach dowodowych — przelewach bankowych — a mimo to nie placit pokrzywdzonym za zamoéwiony transport lub
placit w taki sposob, aby jedynie uspokoi¢ pokrzywdzonych i powstrzymac ich od zadania uregulowania oplaty za
transport.

Nie dostrzega jednak tego autor apelacji, a brak uzasadnienia podnoszonego zarzutu niezwykle utrudnia, wrecz
uniemozliwia sadowi odwolawczemu, podjecie chociazby rzeczowej polemiki ze stanowiskiem skarzacego.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku i w tym, omawianym wyzej zakresie, nie ujawnila zadnych uchybien, ktore
moglyby mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Brak jest tez podstaw do uznania, za trafny, zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. poprzez niewydanie obroncy protokolu
rozprawy, co w istocie rzeczy sprowadza sie do obrazy art. 156 § 2 k.p.k. ulatwiajacego obrone, ale w zaden spos6b
nie ograniczajacej jej. Nie twierdzi bowiem autor apelacji jakoby sad meriti nie udostepnit obroncy akt sprawy z
interesujacym go protokolem rozprawy gléwnej, a jedynie ze sad nie wydat obroncy protokotu rozprawy. Nie wiadomo
jednak, czy niewydanie rzeczonego protokolu podyktowane bylo tym, ze obronica nie oplacil wniosku w trybie art.
156 § 2 k.p.k., czy tez niewydanie protokolu podyktowane byto zupekhie innymi wzgledami. Wszak apelujgcy obronca
oskarzonego ani jednym zdaniem nie tylko, Ze nie argumentuje podniesionego zarzutu, ale rowniez nie probuje
wskazaé czy moglo to mieé jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze wysuniety, w omawianym
zakresie, zarzut ma charakter wylacznie instrumentalny.

Bezzasadny, i to w stopniu oczywistym, okazal sie rowniez zarzut w pkt 1 pod literg d skargi apelacyjnej. Ten zarzut, w
przeciwienstwie do wyzej omdéwionych, znalazl nawet uzasadnienie we wniesionym $§rodku odwolawczym, z tym tylko,
ze nie da sie dokladnie ustalié, co autor apelacji mial na mysli formulujac 6w zarzut i stwierdzajac, ze uchybienie w tym



zakresie ,mialo wplyw na wynik sprawy”. oraz powiadajac, ze w niniejszej sprawie nie zaszly okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 392 § 1 k.k., a wiec nalezalo — wedlug autora apelacji — dowody zawnioskowane, w akcie oskarzenia
do odczytania — w trybie art. 392 § 1 k.p.k. — przeprowadzi¢ z zachowaniem zasady bezposrednio$ci, a to dlatego,
ze wnioskowani w akcie oskarzenia $§wiadkowie byli w gléwnej mierze pokrzywdzonymi (tak autor apelacji — uwaga
SA), a wiec przekazywali oni doniosle dla sprawy okolicznosci. Problem jednak w tym, ze autor apelacji nie dostrzega
nie tylko ogromu materialu dowodowego wskazanego w akcie oskarzenia, a w konsekwencji zawnioskowanego juz
to do przeprowadzenia z zachowaniem zasady bezposrednioéci, juz to do ujawnienia w trybie art. 392 § 1 k.p.k., 393
§ 1 k.p.k., ale rowniez zapomina o swoim o§wiadczeniu, o braku sprzeciwu na odczytanie protokotow przestuchania
$wiadkow, co w konteksScie afirmowanego zarzutu jawi sie do$¢ osobliwie.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w wyniku przestepczej dzialalnosci oskarzonego pokrzywdzonych
zostalo 69 podmiotéw prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych, co stanowilo 76 oséb
pokrzywdzonych. W akcie oskarzenia zawnioskowano do przestuchania na rozprawie gléwnej, z zachowaniem zasady
bezposredniosci, 215 §wiadkéw. Z kolei do odcezytania, w trybie art. 392 § 1 k.p.k., urzad prokuratorski, zawnioskowat
423 protokoly z zeznan $wiadkdéw. Majac na uwadze, ze nie wszystkie osoby, zawnioskowane przez prokuratora
do bezposredniego przestuchania na rozprawie glébwnej mialy status pokrzywdzonego, Sad Okregowy w Radomiu,
podczas rozprawy gléwnej w dniu 19.01.2012 r., zwrdcil sie do stron o rozwazenie czy nalezy przeprowadzi¢ wszystkie
dowody z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych do przestuchania z zachowaniem zasady bezposredniosci.

Urzad prokuratorski w piSmie procesowym (k. 14100-14108) wskazal z przeprowadzenia jakich dowodéw, z
zachowaniem zasady bezpos$rednioSci, rezygnuje. Ostatecznie obronca oskarzonego, podczas rozprawy gléwnej w
dniu 24 kwietnia 2012 r. (k. 14421) nie sprzeciwil sie wnioskowi prokuratora o odstagpienie od przeprowadzenia
dowoddw z zeznan, wskazanych przez prokuratora, §wiadkow, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci wnoszac o
uznanie ich za ujawnione, lacznie z zeznaniami Swiadkow, ktérzy domagali sie przestuchania w trybie art. 396 k.p.k.
lub usprawiedliwili swoje niestawiennictwo.

Nie doszlo wiec do obrazy wskazanych w pkt 1 lit. d przepisbw prawa procesowego z uwagi na to, ze odczytanie
protokolow zeznan $wiadkow w trybie art. 391 § 1 k.p.k., znajdowalo zawsze uargumentowanie w treci przywolanego
Wyzej przepisu, za$ uznanie za ujawnione pozostaltych protokoléw z zeznan Swiadkéw w trybie art. 394 § 2 w zw. z art.
392 § 1 k.p.k., wobec braku sprzeciwu obroncy oskarzonego nie spowodowalo zaistnienia uchybienia w rozumieniu
art. 438 pkt 2 k.p.k., a tym samym nie moglo ono mie¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty opisane w pkt 2 oraz w pkt 3 lit. b skargi apelacyjnej, w ktorych autor apelacji
stawia teze, ze dzialania oskarzonego, podejmowane w sposéb opisany w akcie oskarzenia i przyjete w zaskarzonym
wyroku, stanowily jedynie wyludzenie ustugi transportowej, a to dlatego, ze ,,oszukany dokonywal jedynie okreslonych
czynnosci faktycznych i zadnym swoim badZ cudzym mieniem nie rozporzadzal”. Konstatacja ta, jest zacytowana w
apelacji, a zaczerpnieta z artykulu M. C., opublikowanego w Prokuraturze i Prawo nr 2 z 2009 r. zatytulowanego
,Swiadczenie ustug a rozporzadzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.” Stanowisko swoje skarzacy opiera wiec
na pogladzie zaprezentowanym, w przywolanej wyzej publikacji, pogladzie stajacym w opozycji do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 13/07, w ktérym wyrazono poglad: , Termin mienie, zawarty w art. 286
8§ 1k.k., oznacza caloksztalt sytuacji majatkowej, obejmujacej wszelkie prawa, zaréwno rzeczowe, jak i obligacyjne, za$s
niekorzystne nim rozporzadzenie moze nastapi¢ zar6wno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate naleznych
korzysci”.

Autor apelacji przeciwstawiajac wiec, ugruntowanej praktyce orzeczniczej, w zakresie szerokiego rozumienia, na
gruncie art. 286 § 1 k.k., pojecia mienia, podobnie jak i réwnie szerokiego traktowania pojecia ,niekorzystne
rozporzadzenie mieniem”, stanowisko przedstawicielki nauki, probuje podda¢ w watpliwo$¢ rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Radomiu lansujac teze, ze oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem co najwyzej znamiona
wykroczenia — w rozumieniu art. 121 § 2 k.w.



Nie podziela Sad Apelacyjny w Lublinie pogladéw zaprezentowanych, przez autora apelacji, we wniesionym $rodku
odwolawczym. Jezeli bowiem zwazy sie, ze zgodnie z powszechnym, zaréwno w judykaturze i piSmiennictwie,
pogladem, iz przedmiotem ochrony wystepku stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. jest mienie i to w szerokim tego slowa
znaczeniu, to nie da sie skutecznie obroni¢ tezy, ze nieuiszczenie zaplaty za wykonanie ushugi transportowej przewozu
towaréw, dokonanej w wyniku zawarcia umowy, nie stanowi niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu
art. 286 § 1 k.k. gdy dochodzi do tego w wyniku zrealizowania przez sprawce czynno$ci oszukanczych polegajacych na
wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolno$ci do nalezytego podejmowania przedsiebranego
dzialania osoby, na ktéra te zachowania sa skierowane.

Mozna byloby rozwazac, a nawet zaakceptowac poglad autora apelacji, gdyby oskarzony wykorzystywat wykonywane
przez pokrzywdzonych ushlugi transportowe, ktoére $wiadczone bylyby niezaleznie od tego czy sprawca skorzystal by z
tych ushug czy tez nie np. wykorzystujac publiczne Srodki transportu, oplacane z budzetéw instytucji je Swiadczacych.
Wtedy bowiem taki ,,pokrzywdzony” nie rozporzadza mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym,
ze w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzeni, w celu wywiazania sie z zawartych z oskarzonym uméw rozporzadzili
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk i fakt ten nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci. Wynikalo to z nakladéw na
sam transport (np. paliwo), wyplat wynagrodzen dla kierowcow, uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych, chociazby
w postaci podatku VAT. Tego jednak autor apelacji nie dostrzega, co musi budzi¢ pewne zdziwienie, a przeciez naklady
te, bedace wistocie rzeczy rozporzadzeniem mieniem, nie zostaly w zaden sposob pokrzywdzonym zrekompensowane.
Zwazy¢ przy tym nalezy, na co rowniez zwracal uwage wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w Radomiu,
ze wiekszo$¢ z os6b pokrzywdzonych to osoby prowadzace firmy rodzinne, majace zobowigzania wobec bankéw,
chociazby z tytulu leasingu $§rodkéw transportu, a nieuiszczenie przez oskarzonego naleznosci, z tytulu zawartych
umoéw na wykonanie transportu, musiato pociagnaé za soba powazne perturbacje dla pokrzywdzonych.

Calkowicie wiec Sad Apelacyjny w Lublinie akceptuje stanowisko sgdu pierwszej instancji wsparte zaréwno pogladami
doktryny oraz judykatury i ponowne przytaczanie przedstawionego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pogladu
nie wydaje sie konieczne.

Skoro podczas kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku nie stwierdzono aby doszlo, w niniejszej sprawie, do
uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenia w zakresie oceny prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, to
nalezy, z uwagi na tres¢ art. 447 § 1 k.p.k. odnie$¢ sie do rozstrzygniecia o karze, co w apelacji, poza rozstrzygnieciem
o Srodku karnym orzeczonym na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie jest afirmowane. W kontekscie zarzutu obrazy art. 49
a k.p.k. w zw. z art. 46 k.k. podkreéli¢ nalezy, ze wszystkie osoby, na rzecz ktoérych zasadzono naprawienie szkody,
wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. zglosily w terminie okreSlonym w art. 49 a k.p.k. Rzecz tylko w tym, ze
w imieniu E. P. — wlascicielki firmy (...) — wniosek zlozyl jej maz (k. 1219 i 13137) A. P., ktdry nie posiadal, w tym
zakresie, zadnych pelnomocnictw, nie byl wspotwlascicielem firmy, a jedynie byl w niej zatrudniony — jako kierowca.
Nie mogl wiec A. P. zlozy¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., a to dlatego ze nie byt on pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 49 k.p.k. Stad tez nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie o nalozonym na oskarzonego, w trybie art. 46 § 1
k.k., obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej E. P..

Myli sie autor apelacji kiedy powiada, ze wniosku o nalozenie, na oskarzonego, obowiazku naprawienia szkody nie
zlozyla pokrzywdzona D. G., a pomylka ta wynika zapewne z przeoczenia k. 2946, na ktorej zawarty jest wniosek
osobiécie zlozony i podpisany przez pokrzywdzona.

Racje nalezalo przyznaé¢ autorowi apelacji jedynie w odniesieniu do blednego ustalenia przez sad meriti szkody,
do naprawienia ktoérej oskarzony zobowiazany zostal na rzecz D. G.. Zamykala sie ona, po uwzglednieniu wplat
(czeSciowych) z faktury (...) — 2600 zt oraz z faktury (...) — 3900 zl, kwota 19.791 zl 50 gr.

Podobnie przedstawia sie sytuacja ustaleniem szkody (do naprawienia — uwaga SA) w odniesieniu do firmy Stacja
Paliw Plynnych w Z. P. i I. K., co wymagalo ustalenia szkody, do naprawienia ktorej zobowiazano oskarzonego, na
kwote 41.065 zt 55 gr., w odniesieniu do firmy (...). M. — szkoda 64.618 zl 91 gr. oraz firmy — ustugi (...) — 34.688
z} 33 gr. Podkreélenia przy tym wymaga, ze w odniesieniu do firmy (...) ujawniony w sprawie material dowodowy



jednoznacznie wskazuje, ze firma ta dziewieciokrotnie wykonywala zlecony przez oskarzonego transport, za co
wystawiono 9 faktur, na tgczng kwote 50.150 zt 31 gr. (zob. k. 1571-1979, tom VIII akt sprawy) przy czym faktura nr (...)
z dnia 19 listopada 2007 r. opiewajgca na kwote 3.840 zl 80 gr. zostala zaplacona. W opisie przypisanego oskarzonemu
czynu przyjeto 6 faktur (pomijajac faktury: (...) z dnia 14 grudnia 2007 r. na kwote 6.514 zt 50 gr. oraz (...) z dnia
21.12.2007 na kwote 5.106 7zl 68 gr. Pominiecie tych faktur, mimo zZe usluga zostala wykonana, musialo doprowadzi¢
do ustalenia szkody na kwote 34.688 zl, 33 gr., co odpowiada sumie kwot wskazanych w owych 6 przyjetych fakturach,
chociaz poza sporem pozostaje, ze oskarzony doprowadzil J. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote
50.150 zl 31 gr., a to dlatego, ze dla ustalenia tego znamienia czynu okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. bez znaczenia
pozostaje czy pokrzywdzony, w p6Zniejszym czasie, odzyskal mienie, ktérym rozporzadzil, czy tez nie, gdyz pochdd
tego typu czynu zabronionego konczy sie z chwila rozporzadzenia przez pokrzywdzonego mieniem.

Oznacza to réwniez, ze ustalone przez sad pierwszej instancji, na podstawie ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego, fakty czeSciowego uregulowania (niektérym tylko pokrzywdzonym) i to w kwotach wrecz
symbolicznych, zobowigzan wobec pokrzywdzonych, nie ma wplywu na ustalenie wysokoSci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Kwota ta stanowi bowiem sume naleznosci z faktur wystawionych przez osoby wykonujace
zlecony, przez oskarzonego, transport.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze poza wadliwie zlozonym wnioskiem, w trybie art. 46 § 1 k.k.
przez A. P., co nie dawalo podstaw do uwzglednienia zgloszonego Zadania, pozostale, uprawnione do dochodzenia
roszczenia — naprawienia szkody — osoby zlozyly wnioski z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 49 a k.p.k.,
co znajduje prawno faktyczne uargumentowanie w nastepujacych dowodach: D. G. — k. 2946; P. K. — k. 13943; J. M.
—k.13999; H. H. (2) — k. 668; S. K. k. 2947; Z. K. — k. 1272; M. M. (4) k. 14325; J. D. (2) — k. 14324; J. G. — k. 141309;
K.S.-k.3943;S.Z. — k. 3040; A. H. — k. 82051 P. S. — k. 13726.

Jezeli za$ chodzi o wymierzona oskarzonemu kare zasadnicza, to stwierdzi¢ nalezy, iz na pierwszy rzut oka moze
ona wydawa¢é sie surowa. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony z pelng $wiadomoscia oszukiwal pokrzywdzonych.
Przestepstwa bedacego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie dopuscil sie wiedzgc, Ze nie tylko ma prowadzone
postepowanie karne o takie same przestepcze zachowania, ale réwniez po zapadlym 11 grudnia 2008 r., w sprawie II
K 240/07 wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie, co §wiadczy o niezwyklym wrecz nasileniu zlej woli oskarzonego,
lekcewazeniu prawa i wysokim stopniu winy limitujacym przeciez wymiar kary. Wszystkie te okoliczno$ci miat na
uwadze sad pierwszej instancji, czemu dat wyraz w uzasadnieniu tej czeéci zaskarzonego wyroku, i co nalezalo
zaaprobowaé oceniajac intensywno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra uwzglednia we wlasciwych proporcjach
dyrektywy wymiaru kary i nie moze by¢ uznawana za razaco niewspéhmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k., co mogloby uzasadniac korekte zaskarzonego, i w tej czeéci, orzeczenia.

Nie podziela tez Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska autora apelacji o wadliwym, bo ,solidarnym”, okresleniu
obowiazku naprawienia szkody wskazanym w wyroku pokrzywdzonym. Rzecz bowiem w tym, ze z treéci art. 46
§ 1 k.k. nie wynika aby mozliwo$¢ orzeczenia, nawet czeSciowego, obowigzku naprawienia szkody nie dopuszczala
orzeczenia solidarnego w przypadku wielu oséb odpowiadajacych za popelnienie danego typu czynu zabronionego,
oczywiScie przy orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, lub nawet z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jezeli sad orzeka §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia skody, a nie obowiazek naprawienia
szkody nakladany na podstawie art. 72 § 2 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze zobowigzanie oskarzonego do naprawienia
szkody wymaga wystuchania skazanego co do czasu i sposoby wykonania nalozonego obowigzku, co oznacza, ze
nalozenie obowigzkéw w trybie art. 72 k.k. ma charakter wylacznie osobisty i w przypadku zobowigzania oskarzonego
(skazanego) do naprawienia szkody w calo$ci lub w czeéci stanowi to okolicznosé decydujaca o ocenie przebiegu okresu
proby, a w konsekwencji czynienia rozwazan o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci. To osobiste zobowigzanie oskarzonego nie moze by¢ wiec nakladane solidarnie. Jezeli jednak sad ,,orzeka” (a
nie zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody) obowiazek naprawienia szkody, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby $rodek ten orzec solidarnie z innymi osobami wobec ktérych tego rodzaju $§rodek karny ,,orzeczono”.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaskarzony wyrok podlegal wiec zmianie jedynie z powodéw wyzej opisanych.
Nie ujawniono jednak w czasie kontroli odwolawczej innych uchybien, ktore moglyby doprowadzi¢ do uwzglednienia
zadania skarzacego w zakresie zmiany kontestowanego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu czynu lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
tak samo jak i nie ujawniono uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje znajduje swoje uargumentowanie w tredci art. 624 § 1 k.p.k.



