Sygn. akt IT AKa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Jacek Michalski

Protokolant st.sekr.sagdowy Izabela Lipska,
sekr.sad. Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.

sprawy M. G. P. oskarzonego z art.1381kk w zw. z art.2868§1kk i innych

K. D. (1) oskarzonego z art.18§3kk w zw. z art.2868§1kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego Z. G.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 22 czerwca 2012 1., sygn. akt I K 114/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. D. (1) w ten sposob, ze:

1) date koncowa przypisanego mu czynu ustala na dziei 16 marca 2006 r.;

2) w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustalenie ,co doprowadzilo” zastepuje ustaleniem ,co mialo
doprowadzi¢”;

3) w podstawie skazania przepis art. 19 § 1 k.k. zastepuje przepisem art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 22 § 1 k k;;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego M. G. P. i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego Z. G. za oczywiscie bezzasadne;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za Il instancje od M. G. P. 6.700 (sze$¢ tysiecy siedemset) zlotych,
od K. D. (1) 3.300 (trzy tysiace trzysta) zl, za$ od oskarzyciela positkowego Z. G. 100 (sto) zl, a nadto od kazdego z nich
po 6,66 (szesé zlotych 66/100) zt wydatkdéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 31 marca 2006r do 24 kwietnia 2006r w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
za pomoca wprowadzenia w blad Sadu Okregowego I Wydzial Cywilny w Z. co do zasadno$ci wystepowania
nieistniejacego roszczenia wynikajacego ze zlozonego w tym Sadzie weksla in blanco wypelnionego niezgodnie z
wolg os6b podpisanych na tym dokumencie oraz wystawionego w innym celu niz okre$lono to w pozwie, usilowal
doprowadzi¢ wyzej wymieniony Sad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci pozwanych Z.
G. i T. R. (1) poprzez wydanie w dniu 7 kwietnia 2006r w sprawie I Nc 14/06 nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym odnoénie zaplacenia na rzecz (...) Sp. zoo w Z. kwoty 10 957 512, 40 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2006r do dnia zaplaty oraz kwoty 32 215 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, dzialajac w
ten sposo6b na szkode wyzej wymienionych, jednak dokonanie nie nastapilo wobec zlozenia przez nich skutecznego
sprzeciwu od orzeczenia Sadu

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

K. D. (1) zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 14 marca 2006r do 7 kwietnia 2006r w Z., w zamiarze aby M. P. (1) dokonal czynu zabronionego,
dostarczyl mu weksel in blanco, porozumienie spisane w dniu 14 marca 2006r z A. T. odnoénie zwolnienia z cze$ci
dlugu oraz spisal w dniu 16 marca 2006r porozumienie z M. P. odnos$nie rozliczenia wzajemnych zobowiazan,
jak tez udzielal rad i informacji, przez co w ten sposéb pomdgt wymienionemu dzialajacemu w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wprowadzi¢ w blad Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w Z. co do zasadno$ci wystapienia
nieistniejacego roszczenia wynikajacego ze zlozonego w tym Sadzie weksla in blanco wypelionego niezgodnie z wolg
0s6b podpisanych na tym dokumencie oraz wystawionego w innym celu niz okre$lono w pozwie, co doprowadzilo
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci pozwanych Z. G. i T. R. (1) poprzez wydanie w dniu 7
kwietnia 2006r w sprawie I Nc 14/06 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym odnoénie zaplacenia na rzecz
(...) Sp. zoo w Z. kwoty 10 957 512,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2006r do dnia zaplaty oraz kwoty
32.215 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, dzialajac w ten sposoéb na szkode wyzej wymienionych,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w ZamoSciu, IT Wydzial Karny oskarzonego M. G. P. uznatl za
winnego popehienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kKk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 33 § 11 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne 400 (czterysta) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych;

na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6 700 (sze$¢ tysiecy siedemset) zlotych tytulem oplaty, zas
zwolnil go od uiszczenia wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa;

oskarzonego K. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 270 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
204 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 33 § 11 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne 500 (piecset) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

na podstawie art. 69 § 11 § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat proby;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 300 (trzy tysiace trzysta) zlotych tytutem oplaty zas zwolnit
go od uiszczenia wydatkow ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia przez naruszenie przepisu art. 37 kpk w
zw. z art. 4 kpk wobec nie zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sadowi rownorzednemu, w sytuacji gdy za przekazaniem sprawy do innego sadu przemawialo dobro wymiaru
sprawiedliwoéci. Sprawe rozpoznawat Sad Okregowy w ZamosSciu, ktéry w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu
zostal wprowadzony w blad w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia poglad o istnieniu watpliwo$ci co do mozliwo$ci rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad
Okregowy w ZamosSciu w sposéb w pelni obiektywny,

2. obraze przepiso6w prawa materialnego przez naruszenie przepisu art. 28 § 1 kk polegajace na jego niezastosowaniu
wobec oskarzonego M. P., ktory jak to wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, dzialal pod wplywem
bledu co do okolicznosci faktycznej stanowiacej znamie przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwigzku
z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 2 kk polegajacej na ,,...wprowadzeniu w blad Sadu Okregowego I Wydzial Cywilny w Z.
co do zasadnosci wystepowania nieistniejacego roszczenia wynikajacego ze zlozonego w tym Sadzie weksla in blanco
wypelnionego niezgodnie z wola 0s6b podpisanych na tym dokumencie oraz wystawionego w innym celu niz okre$lono
to w pozwie...” bowiem pozostawal w nie§wiadomosci co do faktu, ze weksel in blanco przeniesiony na oskarzonego M.
P. i zlozony w Sadzie Okregowym w Zamosciu wraz z pozwem o zaplate z weksla przeciwko pokrzywdzonym — zostal
wystawiony przez pokrzywdzonych i A. T. w pierwszych miesigcach 1992 roku jako weksel gwarancyjny zobowigzania
(...) SpolKi (...) z tytulu zaplaty naleznych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) rat leasingowych na podstawie umoéw leasingu
dwoch autokaréow Neoplan i S. zawartych pomiedzy tymi podmiotami w kwietniu i lipcu 1991 roku a nie jak blednie
wiedzial oskarzony M. P. (1) zostal wystawiony przez pokrzywdzonych i A. T. jako weksel gwarancyjny naleznosci (...)
Spolki (...) z tytulu zobowiazania do zaplaty na rzecz K. D. (1) kwoty stanowigcej roéznice wartoSci pomiedzy przejetymi
przez (...) od PW (...) 15 ciagnikami siodlowymi M., 18 naczepami S. oraz 2 autokarami Neoplan i S. a wartoscig
dokonanej przez (...) Spokki (...) splaty kredytu zaciggnietego w kwocie 1000 000 dolaréw USA przez PW (...)w
Banku (...) Oddzial w Z..

Wnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Zamosciu w zaskarzonej czeéci przez uniewinnienie oskarzonego M. P.
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
jednoczesnym wskazaniu, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 442 § 3 kpk, zasadno$ci wystapienia z inicjatywa w trybie
art. 37 kpk do Sadu Najwyzszego.

Obronca oskarzonego K. D. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:
1) obraze prawa materialnego, j.:

a) art. 18 § 3 kk wobec przypisania oskarzonemu K. D. pomocnictwa do przestepstwa ,oszustwa procesowego” i
wystepku z art. 270 § 2 kk, w sytuacji, gdy z ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie wynika, aby oskarzony
utatwi¢ mial M. P. dokonanie wymienionego przestepstwa,



b) art. 22 § 1 kk przez jego niezastosowanie jako wynik pominiecia przez Sad I instancji, ze ewentualna
odpowiedzialno$c¢ oskarzonego za pomocnictwo do oszustwa winna by¢ rozwazana na gruncie ,,usitowania”, a to wobec
faktu, ze oskarzony M. P. — wedlug ustalenn Sadu Okregowego — wylacznie usilowal dokonaé przestepstwa oszustwa
sadowego, co w przekonaniu apelujacego winno skutkowa¢ ztagodzeniem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego K.
D., a w efekcie miec istotny wplyw na wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny,

2) obraze przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 413 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk polegajaca na przypisaniu oskarzonemu pomocnictwa
popelionego w okresie od 14 marca 2006 r. do 7 kwietnia 2006 r. oraz przyjeciu, ze pomoc oskarzonego skutkowala
niekorzystnym rozporzadzeniem mienia znacznej wartoSci Z. G. i T. R., w sytuacji, gdy:

- w my$l uzasadnienia zaskarzonego wyroku — propozycja nabycia weksla in blanco zlozona miala by¢ M. P. na
poczatku 2006 r., a nie 14 marca 2006 r., kiedy to oskarzony zawarl porozumienie z A. R.-T. o zwolnieniu jej z
dlugu, za$ przekazanie przedmiotowego weksla oskarzonemu nastapilo 16 marca 2006 r. i byla to ostatnia czynno$c
oskarzonego podjeta w zwiagzku z ta sprawa. Nie ustalono, aby po 16 marca 2006 r. oskarzony mial podejmowac
jakiekolwiek zachowania zwigzane z przedmiotowa sprawa,

b) Sad I instancji uznal za jeden czyn zabroniony szereg zachowan podjetych przez oskarzonego w okresie od 14
marca 2006 r. do 7 kwietnia 2006 r. pomimo tego, ze nie ustalono by w wymienionym okresie oskarzony dziala z gory
powzietym zamiarem, a w zwigzku z powyzszym, w przekonaniu apelujacego, nie byt uprawniony do uznania ich za
jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 1 kk,

¢) Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony M. P. jedynie usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
w efekcie opis czynu przypisanego oskarzonemu K. D., aby swoja pomoca doprowadzil do takiego rozporzadzenia
wydaje sie bledny,

d) na podstawie art. 447 § 3 kpk — obraze art. 37 kpk w zw. z art. 4 kpk przez oddalenie wniosku oskarzonych
o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji, gdy za
przekazaniem przemawialo dobro wymiaru sprawiedliwosci, a to wobec faktu, Ze niniejsza sprawe rozpoznawat
Sad Okregowy w ZamoSciu, ktéry wedlug opisu czynu zarzucanego oskarzonym zostal wprowadzony w blad w
celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, co z kolei czynilo uzasadnione
watpliwosci w zakresie rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Okregowy w Zamo$ciu w sposdb w pehi zgodny z
wymogami art. 4 kpk,

e) obraze art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow i uznaniu jako niewiarygodne wyjaénien oskarzonego co do zobowigzania zabezpieczonego wekslem
in blanco podczas, gdy pozostawaly one zgodne z zeznaniami §wiadka A. T. — dluznika tego zobowiazania, ktora
jednoznacznie potwierdzila fakt, ze przedmiotowy weksel zabezpieczal zobowiazanie wspolnikow spotki cywilnej (...)
z tytuhu r6znicy wartoséci dwoch autobuséw (...)1 (...), 15 zestawoéw samochodowych M. oraz trzech naczep przyjetych
od K. D. przez Przedsiebiorstwo (...), a warto$cia przejetych zobowigzan od K. D. wobec banku (...) Oddzial w Z. z
tytulu gwarancji bankowej,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na uznaniu, ze oskarzony K. D. w zakresie swojego zamiaru obejmowal okolicznosé¢, ze oskarzony M. P.
(1) zbedzie wypeliony weksel na spoétke (...) Sp. z 0.0. i wystapi w jej imieniu do Sadu Okregowego w Zamosciu o
zasadzenie kwoty wynikajacej z weksla, w konsekwencji czego brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal z
zamiarem, tj. mial wole i Swiadomos¢ tego, by korzys¢ majatkowa osiagnela osoba trzecia, tj. (...) Sp. z o.0.

Wskazujac na powyzsze wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy Sadowi Okregowemu w
Zamo$ciu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. P. oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego Z. G., jako oczywiScie bezzasadne,
nie podlegaly uwzglednieniu. CzeSciowo zasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonego K. D. (1), tym
niemniej zgloszony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania nalezalo uznac za pozbawiony podstaw.

Wobec tresci art. 45782 kpk pisemne motywy zapadlego w postepowaniu odwolawezym rozstrzygniecia beda odnosic
sie wylacznie do zarzutoéw postawionych w §rodkach pochodzacych od obronicéw oskarzonych.

Lektura wywiedzionych apelacji dowodzi, ze ich autorzy stawiaja pod adresem sadu I instancji tozsamy zarzut obrazy
art. 37 kpk. W tym zakresie obie te skargi zostang w tym miejscu omoéwione lacznie, celem unikniecia powt6rzen. W
dalszej za$ kolejnoSci przedstawione zostang racje odnoszace sie do poszczegdlnych apelacji.

Jak zaznaczono wyzej obaj skarzacy stawiaja pod adresem Sadu Okregowego w ZamosSciu zarzut naruszenia art. 37
kpk. (zarzut z pkt 2-d apelacji obroncy oskarzonego K. D. oraz z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego M. P.) i wywodza,
ze efektem nieuwzglednienia wniosku o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu bylo powstanie watpliwoéci, co do obiektywizmu sadu rozpoznajacego
sprawe w I instancji.

Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, 6w zarzut jest oczywiScie niesluszny. Juz sama analiza
argumentoéw przedstawionych na jego poparcie przez obu skarzacych pozwala na taka konstatacje, albowiem zaden
z nich nie wykazal by w zwiazku z rozpoznaniem niniejszej sprawy przez Sad Okregowy w Zamos$ciu doszlo do
wystapienia realnego zagrozenia dla niezawistoéci i bezstronnoéci sedziowskiej. Samo subiektywne przekonanie
oskarzonych i ich obroncéw o mozliwoéci braku swobody orzekania przez sad I instancji jest dalece niewystarczajace.
Przeciez w §lad za tym zarzutem nie ida jakiekolwiek konkretne racje, ktére chociazby uprawdopodabnialyby
postapienie tegoz sadu whrew zasadzie obiektywizmu zawartej w art. 4 kpk.

Istota zasady obiektywizmu jest bowiem, zar6wno konieczno$é realizowania przez sad orzekajacy nakazu
bezstronnoéci w traktowaniu stron oraz innych uczestnikéw postepowania, jak i niezbedno$é przestrzegania przez
niego zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Sami autorzy apelacji nie wskazuja zadnych okolicznosci,
ktore by dowodzily postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie. Nie zostaly przeciez zgloszone
jakiekolwiek zastrzezenia do sposobu prowadzenia przez tenze sad postepowania, podejmowania w jego trakcie
czynnoéci procesowych, odnoszenia sie do stron, zwlaszcza oskarzonych, stowem nie wskazano na okoliczno$ci, ktore
sugerowalyby, ze nakaz respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu zostal przez sad I instancji naruszony.
Doda¢ nadto wypada, ze takze stanowisko Sadu Okregowego w Zamo$ciu w przedmiocie zgloszonego wniosku,
majacego swe oparcie w przepisie art. 37 kpk, dowodzi, ze on sam nie mial zadnych watpliwoéci co do wlasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu w niniejszej sprawie. Majac te fakty na wzgledzie, jak tez
wspomniang ogoélnikowo$¢ omawianego zarzutu, nalezalo uznaé jego catkowita dowolnosc.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego K. D. (1):

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy odniesie sie do podniesionego w tym Srodku odwolawczym zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania (art. 7, 410, 424, 41381 pkt 2 kpk).

1. Ot6z nie ma racji obronica gdy wywodzi, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna i
jednostronna, nadto sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego (zarzut 2 pkt e). Skarzacy upatruje
powyzszego przede wszystkim w fakcie niestusznej, w jego ocenie, dyskwalifikacji wyjasnien K. D. (1), co do
istnienia zobowiazania, ktére zabezpieczal przedmiotowy weksel in blanco, odwolujac sie w tym przedmiocie do
zeznan zlozonych przez Swiadka A. T. oraz treSci zawartego w dniu 14 marca 2006r.,pomiedzy nig a oskarzonym,
porozumienia.



Tymczasem lektura akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do stanowczego wniosku, iz
postepowanie sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe, zas wywody obroncy nieskuteczng proba lansowania
wlasnych ocen w tej kwestii. Nalezy podkresli¢, ze treS¢ zeznan tego $wiadka, jak tez tre$¢ wspomnianego
porozumienia w zadnym razie nie moze przesadzac kwestii istnienia zobowiazania zabezpieczonego przedmiotowym
wekslem. O tym, ze mamy tutaj do czynienia z nieistniejacym zobowigzaniem przekonuje porozumienie zawarte w
dniu 7 sierpnia 1992 r. pomiedzy PW (...)iPW (...) (autentyczno$é tego dokumentu nie byla przeciez kwestionowana).
Na jego mocy doszlo do przejecia dlugu P. K. przez P. R. w zamian za przekazanie taboru transportowego, za$ strony
tegoz porozumienia (tres¢ porozumienia byla negocjowana przez odpowiednio - T. R. (1) i K. D. (1) - tego ostatniego
zastepowal pelnomocnik L. D.) uznaly swoje §wiadczenia za ekwiwalentne. Tym samym nie zachodzila jakakolwiek
podstawa do wystawienia weksla in blanco skoro warto$¢ przejetego przez P. R. zadluzenia P. K., za ktére mial
odpowiadaé wobec (...) PW (...), odpowiadala wartoéci przekazanych temu ostatniemu Srodkéw transportu.

W kontekscie tre$ci omawianego porozumienia oraz stanowczych i zgodnych zeznanh $wiadkéw Z. G.iT. R. (1), co do
rzeczywistych okoliczno$ci stanowigcych podstawe wystawienie przedmiotowego weksla In blanco, dyskwalifikacja
wyjaénien K. D. (1) w omawianym zakresie, odosobnionych, nielogicznych, niejasnych, nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen. Powyzsza konstatacja odnosi sie takze do tego fragmentu wyjaénien oskarzonego K. D. (1), w ktéorym
utrzymywal, Ze porozumienie zawarte w dniu 77 sierpnia 1992 r. miato charakter pozorny, czemu kategorycznie przeczy
T. R. (1), przedstawiajac na te okolicznoé¢ przekonujace racje, znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentow
(k. 113-114, 1649-1650,2094, dokumenty — k. 213, 138-139).

Obronica lansujac wlasne racje abstrahuje od tych, jakze istotnych dowodéw, prezentuje wybidrcze podejécie do
materialu aktowego sprawy, jako ze nie przedstawia jakichkolwiek argumentéw wskazujacych na dowolno$é uznania
przez sad i instancji za niemiarodajne zeznan Swiadka A. T.. Taki sposéb dowodzenia swoich racji nie mégt do
stusznosci tego zarzutu przekonaé sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad I instancji
art. 7k.p.k., gdyzjego przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych, zostato poprzedzone
ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowododw, przemawiajacych zar6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé oskarzonych, ponadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Tym samym zarzut obrazy art. 410 k.p.k rowniez nalezy uznaé za chybiony. Przepis art. 410 k.p.k. o powinnoSci
uwzglednienia caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z
roznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego
przepisu, w sytuacji gdy niektoére dowody nie stanowily podstawy poczynionych ustalen, jesli sad je nalezycie rozwazyt
i ocenil ich znaczenie w sposéb przewidziany w art. 7 k.p.k. (wyrok SA w Krakowie z 17 kwietnia 2007 r. KZS
2007/5/44). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne, wskazuje bowiem logiczny proces, ktéry doprowadzit
sad I instancji do wniosku o winie oskarzonych w zakresie im przypisanym. Tenze sad wykazal jakie fakty uznal
za udowodnione, na czym oparl poszczego6lne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a nastepnie
przedstawil wlasciwe wnioski wyprowadzone z dokonanych ustalen, ktorych efektem byla ocena prawna zachowania
oskarzonych

2. Obronca podnosi rowniez, ze z obrazg art. 41381 pkt 2 kpk sad I instancji ustalil date koncowa popekienia przez
oskarzonego przypisanego mu przestepstwa (77 kwietnia 2006 r.), w sytuacji gdy po 16 marca 2006 r. nie podejmowat
on jakichkolwiek dzialan zwigzanych z niniejsza sprawa, nadto, ze podjete przez K. D. (1) dzialania stanowily jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 1181 kk, pomimo braku ustalenia o dzialaniu z gory powzietym zamiarem.

Oceniajac 6w zarzut w pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaéni¢ skarzacemu, iz przyjeta przez sad I instancji
odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego nie zasadza sie na konstrukeji przestepstwa ciaglego, okre$lonej w art. 12 KKk,
lecz na koncepcji jednoéci czynu zabronionego (mimo wielo$ci podjetych przez sprawce dzialan), kwalifikowanego
kumulatywnie z racji tego, ze swoim zachowaniem zrealizowal on jednocze$nie znamiona kilku przepiséw, z ktérych



zaden wziety z osobna nie wyczerpuje calej zawartoéci kryminalnej przedmiotowego czynu, zas dopiero wszystkie
obejmuja calo$¢ stanu faktycznego, oddajac w pelni zakres przestepnego zachowania sprawcy (art. 1182 kk). Juz
z tego powodu wywody obroncy doszukujacego sie bledu w procedowaniu sadu I instancji w braku ustalenia, iz
dzialaniu oskarzonego towarzyszyl z gory powziety zamiar, sa nieuzasadnione. Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢,
ze chociaz problematyka jednoéci i wieloSci czynow jest niezwykle kontrowersyjna, to jednak na gruncie niniejszej
sprawy nie wydaje sie ona by¢ az nadto skomplikowana. W $wietle ustalonego stanu faktycznego i przyjetej
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego w formie zjawiskowej pomocnictwa (art. 1883 kk) jest jasne, ze z treéci art.
11 § 1 k.k., jednoznacznie mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zachowania bedace zewnetrznym przejawem jednego
aktu woli (ulatwieniu sprawcy gléwnemu popelnienia przestepstwa) stanowig tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby
naruszonych przez nie norm. Przeciez sama konstrukcja pomocnictwa zasadza sie na wieloéci zachowan pomocnika,
ktéry moze przedsiewzia¢ rézne dzialania by wesprze¢ poczynania sprawcy glownego (dostarczanie narzedzi, czy
innych §rodkéw, udzielanie rad lub informacji), co przeciez mialo miejsce w sprawie niniejszej. W tym wypadku sama
ustawa przesadza o jednoSci przestepstwa mimo wieloSci podjetych przez te osobe dzialan.

Co sie za$ tyczy daty koncowej przypisanego oskarzonemu czynu to istotnie przyznaé nalezy racje skarzacemu gdy
zarzuca, ze jest ona nieprecyzyjna. Pomocnictwo, podobnie, jak podzeganie, nie maja charakteru skutkowego, zatem
zar6wno czas i miejsce popelnionego przez nich czynu winno okresla¢ sie wedlug tego, kiedy i gdzie pomocnik ulatwial
popelnienie czynu zabronionego, zas podzegacz naklanial do jego popekienia. Z ustalen sadu I instancji wynika, ze
ostatnie dzialania podjete przez K. D. (1) w celu ulatwienia M. P. popelnienia przestepstwa oszustwa mialy miejsce
w dniu 16 marca 2006 r. (przekazanie przedmiotowego weksla sprawcy glownemu), zatem te date nalezalo wskazacé,
jako date koncowg jego przestepnego zachowania.

3. Nie myli sie skarzacy takze wowczas, gdy twierdzi, ze sad I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
zawarl nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy ustalenie o doprowadzeniu pozwanych Z. G.i T. R. (3) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zarzut z pkt 2 ppkt c), jak tez, ze obrazil przepis prawa karnego materialnego,
to jest art. 2281 kk, podlegajacy w niniejszej sprawie zastosowaniu. Faktycznie, co przeciez wynika jasno z dokonanej
przez tenze sad rekonstrukcji zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, do owego rozporzadzenia nie doszto, wobec
zlozenia przez pozwanych skutecznego sprzeciwu od orzeczenia sagdu cywilnego, co zreszta skutkowalo przyjeciem
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy gtownego (M. P.) w formie stadialnej usilowania. Baczac zatem na powyzsze,
jak tez na tre$¢ art. 2281 kk (usilowana posta¢ odpowiedzialno$ci sprawcy gléwnego implikuje usitowana postaé
odpowiedzialnoéci pomocnika), nalezalo dokonac stosownej korekty tak w opisie, jak i w podstawie skazania ( przepis
art. 1981 kk zastapic art. 1481kk w zw. z art. 2281 kk).

4. Chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 1883 kk (zarzut z pkt 1 ppkt a). W ramach tego
zarzutu skarzacy postuluje by zachowanie oskarzonego oceniaé, jako podzeganie M. P. do popeklienia przestepstwa
oszustwa, co nie moze by¢ uznane za skuteczne, jako ze zachowanie podjete przez K. D. (1) wykroczyly poza faze tej
formy zjawiskowej przestepstwa. Przeciez czynnosci podjete przez oskarzonego K. D. (1) poszly dalej, wymieniony
nie tylko dostarczyl M. P. przedmiotowy weksel ale tez podjal dzialania dla uprawdopodobnienia wynikajacej z niego
wierzytelno$ci (zawarl porozumienia z A. R.-T. oraz z oskarzonym M. P.), ktore takze zostaly przekazane sprawcy
glownemu. Byly to zachowania donioste, nie tylko ulatwily ale wrecz umozliwily popelnienie M. P. przestepstwa
glownego.

5. Rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego w tej czeSci wyroku jest
chybiony. Ustalenia te sg naturalng i logiczna konsekwencja dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow, ktéra
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jako Zze nie nosi cech dowolnoSci. Doda¢ wypada, ze indosowanie przez M. P.
wierzytelnosci z weksla na spotke (...) pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$é K. D. (1). Przeciez zamiarem
oskarzonego byto doprowadzenie oskarzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych, podmiot
osiagajacy z tego tytulu korzy$¢ pozostaje bez istotnego znaczenia (art. 115 § 4 kk).

6. Nie nasuwa zastrzezen takze ocena pozostalych zebranych w sprawie dowoddéw. Przedstawione przez sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku racje sa trafne, wyczerpujace, stad nalezy je zaaprobowac. Takze



ocena prawna zachowania oskarzonego jest prawidlowa, zas rozmiar orzeczonej wobec K. D. (1) kary nie nosi cech
o jakich mowa w art. 438 pkt 4 kpk. W zadnym razie nie wplywa na odmienng ocene tego stanu rzeczy dokonana
w postepowaniu odwolawczym korekta opisu i podstawy skazania tegoz oskarzonego. Zwazywszy na to, ze kara
pozbawienia wolnoSci oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zostala nadto orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, kara grzywny, podlegajaca bezwarunkowemu wykonaniu musi by¢ odpowiednio surowa
by stanowi¢ dla sprawcy istotng dolegliwo$¢.

Te racje zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku w sposob, jak w pkt I orzeczenia sadu odwolawczego, za§ w
pozostalej czeSci zostal on utrzymany w mocy.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. P.:

Przystepujac do oceny apelacji obroncy oskarzonego M. P., skonstatowa¢ wypada, ze zaden z postawionych w niej
zarzutdéw nie zyskat aprobaty Sadu Apelacyjnego.

1.W pierwszej kolejnosci skarzacy czyni pod adresem sadu I instancji zarzut obrazy art. 37 kpk w zw. z art. 4
kpk. Niezasadno§¢ przedmiotowego zarzutu zostala wykazana w czeSci wstepnej uzasadnienia sagdu odwolawczego,
wspolnej dla obu omawianych tutaj apelacji.

2. Identycznej ocenie podlega drugi z podniesionych w tymze §rodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego,
to jest art. 2881 kk. Nie wnikajac w jego formalna redakcje nalezy podkresli¢, ze nie ma racji skarzacy gdy wywodzi,
ze sad I instancji nie dostrzegl, ze dzialanie M. P. bylo dzialaniem w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie
czynu zabronionego, to jest, ze nie mial on §wiadomo$ci dla zaplaty jakiego zobowigzania przedmiotowy weksel byt
gwarancja i z jaka wolg zostal wystawiony przez wystawcow. Podnoszac 6w zarzut skarzacy abstrahuje od dokonanej
oceny dowoddéw i wyprowadzonych przez sad I instancji, na podstawie tych uznanych za wiarygodne, wnioskow.
Tymczasem kwestia §wiadomos$ci M. P., co do faktu, ze przedmiotowy weksel nie zabezpieczal jakiegokolwiek
zobowiazania zostala przez sad I instancji nalezycie rozwazona i w sposdb nie budzacy watpliwosci dowiedziona.

Punktem wyjScia dla przyjecia dzialania oskarzonego M. P. z bezposrednim zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem byla dyskwalifikacja wyjaénieni obu oskarzonych w
zakresie, w jakim utrzymywali o istnieniu dlugu w wysokos$ci 250 000 zl, jaki obcigzal K. D. (1) wzgledem drugiego
z oskarzonych. Skarzacy nie neguje tejze oceny, za$ sad odwolawczy nie znajduje podstaw by uzna¢ ja za dowolna,
zwlaszcza wobec dostrzezenia przez sad I instancji w relacjach obu oskarzonych w tym zakresie istotnych sprzecznosci.

Wobec takiej oceny dowoddéw sad I instancji byt w pelni uprawniony do ustalenia, iz przekazanie przez K. D. (1)
przedmiotowego weksla M. P. nie wynikalo z laczacego obu mezczyzn stosunku zobowiazaniowego lecz powodowaly
nimi zupelne inne racje. Doniosle znaczenie maja tutaj zeznania §wiadka L. Z., ktérego M. P. (1) informowal, ze
dysponuje wekslem podpisanym przez Z. G. oraz, ze zrobi z niego uzytek, jezeli nie dojda do porozumienia co
do podjetych przez tego ostatniego krokéw, majgcych na celu wykluczenie go z prowadzonych wspdlnie spotek
(k. 1084-1086, 1673-1676). Gdyby rzeczywiscie istnial pomiedzy nim a K. D. (1) stosunek zobowigzaniowy i gdyby
faktycznie oskarzony byt przekonany o istnieniu wierzytelno$ci zabezpieczonej otrzymanym wekslem in blanco (na
niebagatelna przeciez kwote), to bez watpienia nie czynilby z faktu jego posiadania tego rodzaju argumentu w
rozmowie z wymienionym §wiadkiem.

Wyprowadzajac dalsze wnioski z tego faktu nalezy kierowa¢ sie niezbednym realizmem, mie¢ na uwadze takze brak
porozumienia wekslowego, okreslajacego warunki wynikajgcego z niego zobowigzania okoliczno$¢, ze oskarzeni,
pozostajac w dobrych relacjach kolezenskich, wspoélnie, wielokrotnie konsultowali z prawnikami ewentualng
mozliwo$¢, mimo tego braku, skutecznego wystapienia z przedmiotowym wekslem na droge postepowania sadowego,
za$ M. P. (1) wiedzial o porozumieniu zawartym przez K. D. (1) ze Swiadkiem A. T.. Przeciez gdyby roszczenie z weksla
rzeczywiscie istnialo K. D. (1) dysponowalby stosownym porozumieniem i wéwczas zbedne bytoby podejmowanie
zabiegoéw majacych na celu uprawdopodobnienie wynikajacej z niego wierzytelnoSci. Oskarzeni juz w rozmowach z
prawnikami stwarzali pozory istnienia pomiedzy nimi stosunku zobowigzaniowego dla wykazania legalno$ci wej$cia w



posiadanie przez M. P. przedmiotowego weksla (porozumienie zawarte 16 marca 2006 r. — k 6-7), kierowala nimi takze
che¢ wykreowania kolejnego dowodu majacego na celu uprawdopodobnienie istnienia zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowego weksla oraz wysoko$ci kwoty tegoz zobowigzania;

Podniesione wyzej okoliczno$ci w powigzaniu z logika wypadkéw i do$wiadczeniem zyciowym, potencjalem
intelektualnym oskarzonego, jego doswiadczeniem w biznesie, nie pozwalaja na uznanie za prawdziwe jego twierdzen,
ze dzialal on w przekonaniu, iz dochodzone przez niego roszczenie rzeczywiscie istnieje;

Odwolywanie sie obroncy oskarzonego do oceny postawy M. P. dokonanej przez sad cywilny, przyjeciu, ze cechowal
ja zupely brak staranno$ci przy zawieraniu umowy z K. D. (1) (k. 789 i nastepne) nie moze by¢ uznane za skuteczne.
Owe ustalenia nie s dla sadu karnego wiazace, albowiem zasada autonomii orzekania wynikajaca z art. 881 kpk
naklada na sad karny obowigzek samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych. Tak stalo sie w
sprawie niniejszej, jako ze sad I instancji, odmiennie anizeli uczynil to sad cywilny, uznal fikcyjnosé¢ zawartego
pomiedzy oskarzonymi w dniu 16 marca 2006 r. porozumienia i tym samym majgcej nastapi¢ kompensacie rzekomo
przystugujacej M. P. wobec K. D. (1) wierzytelnoSci z wierzytelno$cia wynikajaca z przedmiotowego weksla in blanco.

Reasumujgc: z aprobata nalezy odnies¢ sie do procedowania sadu I instancji, dokonanej oceny dowodow, wnioskow
wyprowadzonych z tych uznanych za wiarygodne, oceny prawnej zachowania oskarzonego i rozmiaru orzeczonej
wobec niego kary. Ta ostatnia nie nosi cech razacej niewspdélmiernosci w rozumieniu art. 437 pkt 4 kpk, zwlaszcza
gdy sie zwazy na charakter i okoliczno$ci popehlienia przypisanego mu wystepku. Sad Okregowy ferujac swoje
rozstrzygniecie w tej czeSci sprostal dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk, zatem i w omawianym
zakresie wyrok nalezalo uzna¢ za trafny.

W tych warunkach apelacje obroncy oskarzonego M. P. nalezalo uznaé za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, jak r6wniez wobec braku uchybien wymienionych w art. 439 i 440 kpk,
Sad Apelacyjny w Lublinie orzek}, jak w wyroku.



