Sygn. akt IT AKa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
SA Barbara du Chateau

Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 T.

sprawy D. U., P. K., R. S. oskarzonych z art.158 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV K 353/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt 1.1 D. U. ustala, iz nastepstwo
czynu w postaci §mierci pokrzywdzonego D. K. mogl przewidzie¢, zas w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt 2.1
nieletnim P. K. i R. S. ustala, iz nastepstwo czynu w postaci §mierci pokrzywdzonego D. K. mogli przewidzie¢;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 885, 60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) za obrone oskarzonego R. S. wykonang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia D. U. od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, za$ rodzicéw nieletnich P. K. i R. S. nie obcigza
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. U. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2011 roku w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi nieletnimi, wzial udziat
w pobiciu maloletniego D. K., narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w ten sposéb, ze ustalony nieletni uderzyt pokrzywdzonego otwarta dlonig w twarz, po czym D. U. uderzyl
go pieécig w twarz i kopnal w nogi, a gdy D. K. przewrdécil sie na ziemie, ustalony nieletni uderzyl lezacego pieécia w



okolice zeber, za$ drugi nieletni i D. U. zaczeli go kopac i bi¢ rekoma po calym ciele, w tym piescia w okolice brzucha,
w nastepstwie czego D. K. doznal obrazen skutkujacych jego zgonem

tj. oczyn z art. 158 § 3 k.k,;
a nadto nieletnim: P. K. oraz R. S. zarzucono, ze:

w dniu 1 czerwca 2011 roku w O., woj. (...), dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z dorostym D. U., wzieli udzial w pobiciu maloletniego D. K., narazajac go na bezposSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowi, w ten sposob, ze R. S. uderzyl pokrzywdzonego
otwartg dlonig w twarz, po czym D. U. uderzyl go piescia w twarz i kopnal w nogi, a gdy D. K. przewrdcil sie na ziemie,
R. S. ponownie uderzyt lezgcego piescia w okolice zeber, zaé P. K. i D. U. zaczeli go kopaé i bi¢ rekoma po calym ciele,
w tym piescia w okolice brzucha, w nastepstwie czego D. K. doznal obrazen skutkujacych jego zgonem,

tj. czyn karalny okreslony w art. 158 § 3 k.k.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 roku w sprawie IV K 353/11:

1.1. D. U. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2011 roku w O., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
nieletnimi P. K. oraz R. S., wzial udzial w pobiciu maloletniego D. K., narazajac go na bezpoSrednie niebezpieczenistwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze uderzyl go reka w okolice glowy, za$ kazdy z nieletnich P. K. i R.
S. uderzyt D. K. rekg w okolice glowy, a gdy D. K. przewr6cit sie na ziemie, R. S. uderzyt go rekg w okolice klatki
piersiowej, w nastepstwie czego D. K. doznatl ostrej niewydolno$ci krazenia w mechanizmie jego naglego zatrzymania,
skutkujgcych zgonem, co wyczerpalo dyspozycje art. 158 § 3 k.k. i za to na mocy art. 158 § 3 k.k. skazal D. U. na kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

1.2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. art. 70 § 2 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawieni wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec D. U. na okres lat 5 (pieciu) tytulem préby;

1.3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec D. U. 250 (dwieScie piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

1.4. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal D. U. w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego;

1.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 3 grudnia 2011 roku przyjmujac, iz dzien pozbawienia wolno$ci
roéwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

1.6. na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. uwzgledniajac pow6dztwo cywilne wniesione przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej we Wlodawie, zasadzil od D. U. na rzecz B. K. kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde wynikajaca ze $émierci jej syna D. K., z ustawowymi odsetkami od 22 listopada
2011 roku do dnia platnosci;

1.7. zwolnil D. U. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

2.1. stwierdzil, Ze nieletni P. K. i R. S. popekili czyn karalny poprzez to, ze w dniu 1 czerwca 2011 roku w O., woj.
(...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, wraz z D. U., wzieli udzial w pobiciu maloletniego D. K., narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze kazdy z nich uderzyl D. K. reka
w okolice glowy, a gdy D. K. przewrdcil sie na ziemie, R. S. uderzyl go reka w okolice klatki piersiowej, w nastepstwie
czego D. K. doznal ostrej niewydolnoéci krazenia w mechanizmie jego naglego zatrzymania, skutkujacych zgonem, co
stanowilo czyn karalny z art. 158 § 3 k.k. i w zwigzku z tym:



2.2 na podstawie art. 6 ust. 10 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w sprawach nieletnich, orzek}
umieszczenie P. K. w zakladzie poprawczym;

2.3. na podstawie art. 6 ust. 10 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w sprawach nieletnich, orzek}
umieszczenie R. S. w zakladzie poprawczym o wzmozonym rygorze wychowawczym;

2.4. nie obciazylt rodzicow nieletnich P. K. i R. S. kosztami postepowania.
Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator oraz obroncy oskarzonych R. S.iP. K..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego D. U.. Powolujac sie na przepisy
art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
osiagna¢ kara w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie wlasciwego ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o przepis art. 437 § 11 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku w stosunku do oskarzonego D. U. poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w

wymiarze 4 lat.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej wymiaru kary na korzy$¢ oskarzonego. Na zasadzie
art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w/w wyrokowi zarzucil:

- razaca niewspoimierno$c kary w postaci §rodka poprawczego orzeczonej wobec P. S. wyrazajacg sie w umieszczeniu
R. S. w zakladzie poprawczym o wzmozonym rygorze w sytuacji gdy, biorac pod uwage cele kary w zakresie
prewencji ogblnej i szczegblnej, orzeczenie wobec oskarzonego $rodka wychowawczego w postaci umieszczenia w
mlodziezowym zakladzie wychowawczym byloby zasadne, a zarazem przyczyniloby sie do zwiekszenia efektywno$ci
procesu resocjalizacyjnego jaki w stosunku do oskarzonego ma zrealizowaé kara orzeczona za popelione przez niego
przestepstwo.

Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i orzeczenie kary lagodniejszej w postaci
zastosowania §rodka wychowawczego umieszczenia w mlodziezowym o$rodku wychowawczym badz zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez warunkowe zawieszenie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyt wyrok w calo$ci na jego korzy$é. Na podstawie art. 427 § 11 2 i arat. 438 pkt
2, 31 4 wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaniechanie rozwazenia
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, wybiorcza i jednostronng ocene materialu dowodowego,
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, przy calkowitym pominieciu okolicznosci
przemawiajacych na jego korzy$¢ i brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie, zaniechanie szczegblowego
ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wyja$nien oskarzonego P. K. oraz zeznan poszczegdlnych §wiadkow:
E.M., M. 0., J.C, B. M. (1), R. R., J. S. (1) oraz czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego R. S. oraz nalezytej
ich oceny;

- zaniechanie wyjasnienia istniejacych w zeznaniach §wiadkéw sprzecznosci w zakresie miejsca i sposobu dokonania
czynu, jak rowniez zaniechanie przez Sad wyjasnienia sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkéw w zakresie rzekomego
udziatu P. K. w zdarzeniu z dnia 1 czerwca 2011 roku;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tres¢ poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony P. K. dokonal zarzucanego mu akrem oskarzenia czynu w



sytuacji gdy oskarzony konsekwentnie zaprzeczal swojemu udzialu w zdarzeniu, za$ obciazajace oskarzonego zeznania
Swiadkow: R. R., J. S. (1) i B. M. (1) sa niejednoznaczne i sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow w sprawie;

3) podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 k.p.k. wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego P. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie;

4) alternatywnie w przypadku nie uwzglednienia wniosku z pkt 3 wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej umieszczenia oskarzonego P. K. w zakladzie poprawczym (pkt 2.2), poprzez warunkowe zawieszenie
na okres proby 3 lat umieszczenia P. K. w zakladzie poprawczym, na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdyz oskarzony po opuszczeniu osrodka
wychowawczego w D. i zmianie §rodowiska rowieSnikow w listopadzie 2012 roku, podjal nauke w Zespole Szkoét z
Oddzialami Integracyjnymi w Gimnazjum Nr 4 w B. i otrzymat promocje do klasy III tegoz Gimnazjum i pozytywnej
prognozy na przyszlo$é, mimo iz podjat nauke w klasie II z dwumiesiecznym opdznieniem po opuszczeniu osrodka
wychowawczego w D..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje co do istoty nie sg zasadne i to w spos6b oczywisty.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego P. K., albowiem jej autor nie
zgadzajgc sie z orzeczeniem, zakwestionowal rozstrzygniecie co do winy, wyrazajac poglad, iz sad okregowy w procesie
dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych dopuscil sie btedu uznajac P. K. za winnego zarzuconego mu czynu.

W ocenie autora apelacji blad sadu poprzedzony naruszeniem przepiséw prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k. i 410
k.p.k., sprowadzal sie do:

a) uznania za udowodnione faktéw mimo dostatecznych podstaw do przyjecia, ze fakty te nie sa wiasciwie
udowodnione,

b) niewiarygodnosci Zrodel dowodowych.

Zwazywszy, ze uchybienia natury procesowej w zakresie postepowania dowodowego moga by¢ i zazwyczaj sa
przyczyna popelnienia przez sad uchybienia majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przeto Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odnosi sie do zarzutu
naruszenia przepisu art. 4 i 410 k.p.k.

Co do naruszenia przepisu art. 4 i 410 k.p.k.

Z konieczno$ci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 kpk, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zadna miara nie doszlto
do naruszenia przez sad I instancji zasady obiektywizmu. Istota nakazu jaki wynika z tej zasady jest z jednej strony
konieczno§¢ traktowania stron oraz uczestnikow postepowania w sposoéb bezstronny, z drugiej za§ wykluczenie
kierunkowego nastawienia sagdu do sprawy. Poniewaz autor apelacji nie wskazal zadnych konkretnych okolicznoSci
jakie dowodzilyby postepowaniu Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu, zarzut naruszenia
art. 4 kpk nalezy uzna¢ nie tylko za bezzasadny, ale i niedopuszczalny ze wzgledu na forme w jakiej zostal podniesiony.

Skoro juz skarzacy podniést zarzut obrazy przepisu art. 410 kpk, to Sad Apelacyjny z konieczno$ci ustosunkowujac sie
do tego zarzutu stwierdza, ze zadng miara nie mozna podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze podstawe tego orzeczenia
nie stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gldéwnej. Kontynuujac rozwazania nie sposéb
przypomnie¢, ze ujawnione okoliczno$ci w toku rozprawy nastepuje poprzez przeprowadzenie dowoddw na rozprawie
badz — w wypadkach dopuszczalnych przez prawo — poza nig (np. art. 366 kpk), i zapoznania skladu orzekajacego
z wynikami tej czynnosci. Istotne jest przy tym to, aby mozna bylo okresli¢, jakie okolicznosci zostaly ujawnione
na podstawie jakich dowoddéw, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna by wskazaé, jaka byla podstawa ustalenia



danej okolicznoéci. Wowczas za$ nie byloby jasne, czy sad dokonuje okreslonych ustalen, brat pod uwage (ocenial)
te dowody, na ktérych mial obowiazek — zgodnie z dyspozycja art. 410 kpk — sie opiera¢. Ten wywdd teoretyczny
uczyniono po to, aby wykazaé, iz po pierwsze skarzacy nie wskazal skutecznie jaki z dowodbéw sad a quo pominal, po
drugie, nie wskazal, ze sad w swoich ocenach kierowal sie dowodami, ktére nie zostaty przeprowadzone.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to zawsze, a wiec takze i tym razem nalezy w istocie
rozstrzygnaé, czy skarzacy upatrujac zaistnienia takiego bledu wykazuje, iz byl on wynikiem bledu logicznego.
Blad taki zazwyczaj sprowadza sie do chaosu w rozumowaniu, braku dyscypliny, ladu w skojarzeniach myslowych
i wynikajacych z nich takich, a nie innych konkluzji. Czy tez jedynie argumenty apelacji sprowadzaja sie do
przedstawienia przez skarzacego, w oparciu o ujawnione dowody, innego od ustalonego stanu faktycznego. Innymi
slowy - zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ walka na poglady, samo przeciwstawienie pogladu
wlasnego jako lepszego od ustalen sgdu nie powoduje ich odrzucenia. W rozpatrywanej sprawie, analiza argumentacji
apelacji w konfrontacji z pisemnymi motywami rozstrzygniecia i zebranymi dowodami pozwala na do$¢ jednoznaczna
konstatacje, iz jedynie poczatkowa faza zachowania sprawcoéw poprzedzajaca zdarzenie zaprezentowane przez
skarzacego nie stanowi jedynie polemiki w ustaleniu sadu. Sad Apelacyjny podobnie jak skarzacy obronca P. K.
dostrzega nieprawidtowe sformulowania, ustalenia w pisemnych motywach wyroku. Odnosi sie to do ustalenia:

a) zeR. S.,P. K.iD. U. ,spotkali swoje znajome”, w sytuacji gdy owe znajome byly tylko D. U.,

b) oskarzeni stwierdzili, ze wrzucg za to D. K. do wody. K. zostal przez nich zepchniety, istotnie K. nie wrzucil D.
do wody,

c) oskarzeni wywolali D. K. i pod pretekstem rozmowy udali sie wraz z nim na tyly pobliskiego baru. Istotnie K. nie
wywolywal K. pod pretekstem rozmowy.

Sad ad quem ustala, iz sformulowania sadu okregowego byly zbyt zgeneralizowane, stad tez nalezalo ustali¢, ze to D.
U. spotkal swoje znajome. R. S. i D. U. wrzucili D. do wody. P. K. nie wywolywal D. K. za dyskoteke.

Zmiana powyzszych ustalen, stusznie podnoszonych przez skarzacego, nie jest na tyle istotna, aby mogla wywotaé tak
daleko idacy wniosek o braku mozliwo$ci przypisania takze P. K. przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. Opisane zachowania
dotycza okresu przed zdarzeniem i nie moga rzutowa¢ na ocene dowodéw zaprezentowanych i ocenianych przez sad
w trakcie zdarzenia.

W pozostalym zakresie:

a) sad okregowy w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen nie naruszyl przepisow kodeksu postepowania
karnego, co musi wywola¢ ten skutek, ze odrzucenie zaistnienia tego rodzaju uchybien powaznie oslabia sile
argumentacji apelacji, jako ze tylko w wypadkach sporadycznych blad w ustaleniach faktycznych nie jest wynikiem
uprzedniego uchybienia procesowego,

b) blad w ustaleniach faktycznych, jako taki nie zaistnial a autor apelacji przeprowadzil jedynie argumentacje
sprowadzajaca sie do polemiki z ustaleniami sadu, a skoro tak (o czym wspomniano wyzej) to orzeczenie wolne jest
od wad.

Klucz do rozstrzygniecia zagadnienia odpowiedzialnoéci oskarzonego P. K. tkwi w udzieleniu odpowiedzi na
zasadnicze pytanie, ktore z zeznan zashuguja na obdarzenie wiara, czy R. R., ktéra twierdzi, ze pokrzywdzonego bilo 2
sprawcow, czy B. M. (1) i J. S. (1) twierdzacych, ze bylo inaczej, pokrzywdzonego uderzalo 3 sprawcéw, a wiec rowniez
P. K.

Przystepujac do analizy zeznan wymienionych §wiadkéw wypada na wstepie zauwazy¢, ze teoretycznie mozliwe sg
cztery warianty wystepujace w zeznaniach, a mianowicie §wiadkowie

a) nie klamia i nie myla sie,



b) nie klamia, lecz myla sie,
¢) klamia, lecz myla sie,
d) klamia i myla sie.

Sposréd czterech wymienionych ewentualno$ci, odrzuci¢ nalezy w odniesieniu do wymienionych $wiadkow,
ewentualno$§¢ w punktach ¢ i d. W sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek wskazujacych wlasnie na takie
negatywne warto$ciowanie zeznan tychze $wiadkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego R. R., B. M. (1) i J. S. (1) pozostaja
w glebokim przekonaniu, ze ich wersje odpowiadaja prawdzie. Stad tez nalezy odnie$é sie, czy R. R. myli sie, czy myla
sie B.M. (1) iJ.S. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze to B. M. (1) i J. S. (1) nie myl3 sie.

Taki tok rozumowania w $wietle doswiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny aprobuje. Trudno przyjaé, za prawdziwa
hipoteze, ze zaréwno B. M. (1) i J. S. (2), w ich przekonaniu, dobrej wierze uzupekialy przebieg zdarzenia dodatkowo
o aktywne zachowanie P. K.. Ich relacje, spojne nie odpowiadalyby prawdzie tylko w jednej sytuacji, a mianowicie
autosugestii, ze skoro P. K. przebywal wéréd sprawcow, to réwniez byl sprawca pobicia. Przyjecie za udowodnionej
tej wersji stanowilaby jedynie hipoteze, nie znajdujaca oparcia w dowodach. Konkludujac nie mozna zgodzic¢ sie ze
skarzacym obronca prezentujacym poglad, ze sformulowanie przyjete przez sad w uzasadnieniu, ze $wiadek R. R.
mogla nie widziec¢ calo$ci zajScia, oznacza konieczno$c¢ stosowania przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Takiego pogladu nie mozna
aprobowa¢ jako, ze:

a) R. R. przestuchana w toku przewodu sadowego stwierdzila, wprost cyt. ,wydaje mi sie, ze zanim upadl on otrzymat
2 ciosy, a trzeci juz jak lezal”, oznacza to brak calkowitej pewnosci co do przedstawionej przez nig wersji, pomimo
p6Zniejszych deklaracji,

b) zeznania B. M. (1) iJ. S. (1) obdarzone zostaly przez sad a quo wiara, jako spdjne i konsekwentne.

Inaczej méwiac sad a quo dokonal analizy dowod6w w granicach okre§lonych przepisem art. 7 k.p.k., nie wykraczajac
poza jego ramy, nie méwiac tym bardziej, iz wpadl w dowolnos¢.

Stosowanie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. znajduje uzasadnienie, jedynie w sytuacji, gdy sad orzekajacy pomimo rozwazenia
dowoddw nie ustali, ktora z wylaniajacych sie wersji — jego zdaniem — odpowiada prawdzie. Inaczej méwiac uzna obie
za rbwnowazne, a mimo to poczyni ustalenia w oparciu o dowody niekorzystne dla oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy dokonujac analizy dowodow doszedl do przekonania, ze nalezalo obdarzyé wiara zeznania B. M.
iJ. S., ktore podobnie jak R. R. przebywaly w najblizszej odlegloéci od miejsca zdarzenia. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze:

a) P. K. mial Swiadomos¢ w jakim celu oskarzeni udali sie za bar, slyszal jak umawiali sie na ,,pobicie” (k. 145),
b) dolaczyl sie do nich dobrowolnie,
¢) zamiar udzialu w pobiciu zrodzil sie u niego co najmniej po przybyciu na miejsce przestepstwa,

d) zadal cios, utozsamial sie z dzialaniami pozostalych §wiadkéw, traktujac ich zachowania jako swoje, Swiadczy o
tym jego zachowanie takze po czynie odchodzac z miejsca zdarzenia z S.,

e) podszed! z oskarzonym S. do grupy osbb, w ktorej znajdowal sie Swiadek O. gdzie S. ,chwalil sie” ze pobili
pokrzywdzonego,

f) slowa wprawdzie wypowiadal oskarzony S., to P. K., w zaden sposdb nie odcinal sie od pozostatych, nie tylko po
zdarzeniu ale przede wszystkim w trakcie zajScia.



Co do kwalifikacji prawnej czynu, to nalezy podkresli¢, ze sad a quo temu zagadnieniu pos$wiecil wiele uwagi.
Jednak zwazywszy, ze w przypadku przypisania sprawcom postepowania okreslonego w przepisie art. 158 § 3 k.k.,
objetego tzw. wing mieszang (kombinowang, okreSlona tez jako culpa dolo exorta), moze to u os6b nie majacych
przygotowania prawniczego wzbudzaé niezrozumienie. Sad Apelacyjny postara sie w sposéb mozliwie czytelny
podniesc jeszcze kilka kwestii. Przestepstwo okreSlone w przepisie art. 158 k.k. statuuje tzw. bojke lub pobicie. Pobicie
to nic innego jak stosowanie uderzen przez wiecej niz jednego czlowieka w stosunku do czlowieka napadnietego.
Cecha charakterystyczna jest przewaga os6b napadajacych nad napadnietymi. Miedzy tymi osobami musi wystepowac
element wspoOlsprawstwa — porozumienie. Istotne jest to co rozszerza odpowiedzialno$é karna wspolsprawcy co sam
uczynil, jest $wiadomo$¢ i wola realizacji porozumienia. O braku akceptacji tre$ci porozumienia w trakcie czynu
mozna jedynie mowié, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnosci innego
sprawcy, albo ja odrzucil. Kwalifikacja prawna pobicia z nastepstwem ktorego jest Smier¢ czlowieka (art. 158 § 3 k.k.)
ma zastosowanie do kazdego z uczestnikow zajscia tylko wtedy, gdy nie mozna ustali¢, ktdéry z bioracych udzial w
pobiciu wywolat ten skutek, a wiec tak jak w niniejszej sprawie.

Co do strony podmiotowej czynu pobicie objete jest zamiarem, a wiec wina umyslng, za$ skutek w postaci $émierci
czlowieka wing nieumyslna, a wiec brakiem zamiaru spowodowania dalej idgcego skutku.

Odnoszac sie do $mierci napadnietego ustawodawca przewidzial dwie formy nieumy$lnosci. Jednga o ciezszym
wymiarze gatunkowym drugg o 1zejszym.

Pamieta¢ nalezy o tym rozwazajac ten problem, ze kazdemu dzialaniu czlowieka towarzysza dwie sfery. Jedna sfera
intelektualna, a wiec mozliwo$¢ przewidywania skutkow oraz sfera wolicjonalna, opierajaca sie na woli realizacji
okres$lonego celu. Pierwsza forma nieumys$lnosci, to Swiadoma nieumy$lnosé charakteryzujaca sie przewidywaniem
mozliwos$ci skutku (intelekt) i nie godzenie sie na jego nastapienie (wola). Druga forma nieumys$lno$ci, to nie§wiadoma
nieumy$lnosé charakteryzujaca sie nie przewidywaniem mozliwosci skutku, lecz mozliwoscia jego przewidzenia
(intelekt) i nie godzenie sie na jego nastgpienie (wola).

Wprawdzie w przypisanym czynie sprawcom Sad Okregowy nie okre§lil czy skutek wymienieni przewidywali, czy nie
przewidywali cho¢ mogli przewidzieé, to jak wynika z pisemnych motywdw orzeczenia na str. 30 tenze sad opowiedzial
sie za lagodniejsza forma nieumyslnoéci, stwierdzajac iz nastgpienie skutku w postaci $émierci pokrzywdzonego
mogli przewidzie¢. Zgodzi¢ sie nalezy, ze rzadko zdarza sie aby po kilku uderzeniach nastapit zgon czlowieka.
Niemniej jednak takie wypadki wystepuja. Kazdy czlowiek uderzajac innego kilkakrotnie w okolice glowy, szyi i klatki
piersiowej musi obejmowac swoja wyobraznig, ze kazde takie uderzenie moze spowodowac bardzo daleko idace skutki,
ktore nie moga pozostawac poza mozliwoScia ich przewidzenia. Relacje pomiedzy przewidywaniem a mozliwoécia

przewidywania sprowadza sie do tego, ze przewidywanie moze zosta¢ spowodowane empirycznie, jest z natury rzeczy
subiektywne, nalezy ono do przezy¢ psychicznych sprawcy. Mozliwo$§¢é przewidzenia, to nic innego jak wyobraznia,
aby skutek bra¢ pod uwage. Ten brak wyobrazni nie moze exculpowaé sprawcow albowiem powszechnie wiadomo, ze
oddzialywanie na cialo czlowieka poprzez zadanie uderzen moze spowodowac kazdy skutek.

Fakt, ze uderzenia nie byly uderzeniami mocnymi i same w sobie nie spowodowaly wiekszych obrazen nie eliminuje
zwiazku przyczynowego. Oskarzonym, zgodnie z teoria zwiazku przyczynowego o obiektywnym przypisaniu skutku
nalezy przypisa¢ zachowanie, ktore jest causa tego skutku, albowiem:

a) sprawcy wywolali ten skutek naruszajac reguly ostroznos$ci w stopniu spotecznie nieakceptowalnym;
b) skutek ten nie byt nieunikniony, a wiec niezaleznym od ich zachowania.

Niezasadny jest rowniez wniosek alternatywny skarzacego obroncy o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej umieszczenia
oskarzonego P. K. w zakladzie poprawczym, poprzez warunkowe zawieszenie na okres proby 3 lat. Nie kwestionujac
przedstawionej argumentacji Sad Apelacyjny w §lad za Sadem Okregowym doszedl do przekonania, iz oskarzony
wykazuje wysoki stopien demoralizacji, pomimo mlodego wieku popadal w konflikt z prawem, prowadzone



bylo przeciwko niemu postepowanie za kradziez i posiadanie narkotykéw zakonczone zastosowaniem $rodka
wychowawczego. Stad tez przedstawiona przez obronice argumentacja jawi sie jako jednostronna, nieuwzgledniajaca
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych za jak i przeciwko oskarzonemu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego R. S..

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, iz orzeczone Srodki wobec tego oskarzonego nosily cechy razacej
niewspolmiernosci.

R. S. wykazuje cechy zdemoralizowania, o czym dobitnie §wiadczy jego zachowanie po zajSciu, ktéry mimo toczacego
sie postepowania wykazal agresywna postawe wobec kolegéw dokonujac pobicia wspdtokatora w internacie (odpis
postanowienia w sprawie III RNow 99/12 SR w Bialej Podlaskiej (k.1156).

Z tych powodoéw sad a quo zastosowat wobec oskarzonego odpowiednie Srodki.
Co do apelacji prokuratora.

Skarzacy prokurator nie zgadzajac sie z orzeczona kara wobec P. U. szczeg6lnie mocno akcentowal razaca
niewspolmierno$¢ kary ze wzgledu na to, iz nie uwzglednia ona potrzeb w zakresie prewencji ogolnej wlasciwego
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Odnoszac sie do tak ujetego pogladu, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
kara przede wszystkim powinna by¢ sprawiedliwa, a wiec kara ktéra niekoniecznie uwzgledniajaca wszystkie ogblne
dyrektywy jej wymiaru. Kara sprawiedliwa to taka kara, ktéra w nalezyty sposéb uwzglednia rodzaj naruszonego
dobra, okoliczno$ci jego popelienia, osobowos$é sprawcy i przede wszystkim stopienn winy. Tak wiec uwzgledniajaca
dyrektywy sprawiedliwo$ciowe (stopien winy i spolecznej szkodliwoéci). Jezeli wiec orzeczona kara czyni zado$c
tym wymogom (a tak wynika z uzasadnienia apelacji), to usilne dazenie do uwzglednienia w wiekszym znaczeniu
dazenia do zapobiegania przestepczo$ci prowadzi¢ bedzie od odejscia od proporcjonalnosSci kary do winy i spolecznej
szkodliwo$ci. Nie sposob forsowac jak czyni to prokurator koncepcji kary eksponujac jej prewencyjng uzyteczno$c.
Owa prewencyjna uzyteczno$¢ w znacznej mierze jest domena ustawodawcy poprzez zakreslenie za dane przestepstwo
dolnej i gornej granicy ustawowego zagrozenia. Rola sadu jest orzeczenie kary w zakres§lonych ramach i jesli tak sad
uczynit nie stosujac nadzwyczajnego ztagodzenia, badz zaostrzenia kary, to czynil zado$c¢ ksztaltowaniu Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zwlaszcza, ze w przedmiotowej sprawie dotyczy to przestepcy mtodocianego, wobec ktorego
wyzej wskazane argumenty nabieraja szczegbdlnego znaczenia.

Z tych powodow Sad Apelacyjny orzekt jak wyzej.
Na podstawie art. 115 § 3 k.p.k.

wobec niemozno$ci uzyskania

podpisu sedziego

Barbary du Chateau, z powodu

delegacji SN, podpisat uzasadnienie

sedzia Bogdan Tracz



