Sygn. akt IT AKa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Wojciech Zareba
Protokolant st.sekr.sagdowy Izabela Lipska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r.

sprawy P. O. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.Nr 179 poz. 1485) w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i in.

S. C. oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr. 79 poz. 1485)
w zw. z art.12 k.k. i in. z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV K 71/12
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. C. ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia o orzeczonej wobec tego oskarzonego karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz o karze
pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przypisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz o zaliczeniu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci okreséw zatrzymania,

2. z opisu przypisanego oskarzonemu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

wzw. z art. 12 k.k. eliminuje ustalenie o udzieleniu K. N. 2,5 grama Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi, innych
niz wldkniste, za kwote 50 zl,

3. za czyn przypisany oskarzonemu, wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 53 ust. 1 powolanej

wyzej ustawy



wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza S. C. kare 20 (dwadzieScia)
stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng grzywny na kwote 20 (dwadzieScia) zl,

4. orzeczony przepadek réwnowarto$ci korzySci osiagnietej
z przestepstwa ustala na kwote 50 (pie¢dziesiat) zl,

5. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny laczy i
orzeka kare laczna 110 (sto dziesiec) stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng na kwote 20 (dwadzieScia) zl,

6. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. w zw. z art.
73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej, wobec oskarzonego S. C., kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby 5 (piet) lat i oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt pkt 1, 4, 517 k.k. zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do: informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, kontynuowania nauki, powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych oraz
powstrzymania sie od przebywania w §rodowiskach przestepczych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej grzywny, zalicza okresy
zatrzymania oskarzonego w dniu 16 listopada 2011 r. oraz w dniach od
4 grudnia 2011 r. do dnia 6 grudnia 2011 r., przy czym dzien zatrzymania odpowiada dwoém stawkom dziennym

grzywny;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego P. O. (1) za
oczywiScie bezzasadna;

III. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. O. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres tymczasowego
aresztowania réwniez od dnia 20 wrze$nia 2012 r. do dnia 06 lutego 2013 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. C. z urzedu w postepowania
odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego S. C. od oplaty za obie instancje, za$ oskarzonego P. O. (1) od oplaty za druga instancje oraz
obu oskarzonych od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ustalajac ze ponosi je Skarb Panstwa.

ITAKa 3/13

UZASADNIENIE

P. O. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. dat dziennych blizej nieustalonych, w okresie od pazdziernika 2011 r. do dnia 04 grudnia 2011 r. w L., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie
znacznych iloSci $srodka odurzajacego, w ten sposob, ze kilkukrotnie przekazal maloletniemu J. O. ziele konopi innych
niz wiokniste w lacznej iloSci 200 gram celem dalszej sprzedazy narkotyku innym osobom za laczng kwote 2.800
z} oraz jego udzielenia maloletniemu S. C. urodzonemu dnia (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa polegajaca na
pobieraniu przez niego mniejszej prowizji za rozprowadzanie narkotykéw wsrod konsumentow,

tj. o czyn z art. 56 ust 3 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

II. w dniu 04 grudnia 2011 r. w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal



W miejscu swojego zamieszkania przy ul. (...), Srodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w lacznej iloéci 31,60 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U .
Nr 179, poz. 1485);

III. w dniu 05 grudnia 2011 r. w L., wbrew przepisom ustawy, posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste w ilo$ci 0,95 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U .
Nr 179, poz. 1485);

S. C. oskarzony zostal o to, ze:

IV, dat dziennych blizej nieustalonych, w okresie od miesigca pazdziernika 2011 r. do 04 grudnia 2011 r. w L., dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit wbrew przepisom ustawy $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste maloletniemu R. T. urodzonemu dnia (...) — dwukrotnie w
iloéciach po 25 gram za kwoty po 400 zt kazda, matoletniemu M. B. urodzonemu dnia (...) — wiloSci 25 gram za kwote
400 z1, maloletniemu P. L. urodzonemu dnia 01 czerwca

1994 r. — w ilo$ci 25 gram za kwote 400 z} oraz maloletniemu J. B. urodzonemu dnia (...) — w ilo$ci 0,25 grama za
nieustalong blizej kwote,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.;

V. dat dziennych bliZej nieustalonych, w okresie od miesiaca pazdziernika 2011 r. do 04 grudnia 2011 r. w L., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit wbrew przepisom ustawy $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste K. K. (1) — w iloéci 12,5 grama za kwote 200 zt a takze w
ilosci 25 gram za kwote 400 zl, K. N. — wiloéci 2,5 grama za kwote 50 zl, a ponadto R. P., K. W. (1), M. W., P. Z. oraz
trzem innym, nieustalonym mezczyznom — w iloéciach po 0,25 grama kazdemu z nich, za nieokreslone blizej kwoty,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanti (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.;

VI. w okresie od dnia blizej nieustalonego lipca 2011 r. do dnia 16 listopada 2011 1.

w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci jednej roéliny z ktorych nastepnie poprzez Sciecie, zerwanie kwiatostanu
i wysuszenie wytworzyl Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto 1,33 grama,

tj. o czyn z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV K 71/12 oskarzonego P. O. (1) uznal za
winnego tego, ze:

w okresie od pazdziernika 2011 r. do konica listopada 2011 r. w L., dzialajgc

w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste,

w ten sposob, ze dwukrotnie przekazal J. O. ziele konopi innych niz wldkniste w lacznej iloSci 200 gram, celem dalszej
odsprzedazy narkotyku innym osobom za laczna kwote 2 800 zl, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005



roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz.
U. Nr 117, poz. 678) w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie wyzej powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zi;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzyéci osiagnietej
z przestepstwa w wysokos$ci 2 800 (dwa tysigce osiemset) zl;

a nadto uznal go za winnego czyndéw opisanych w pkt II i III, wyczerpujacych dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) i za to, przyjmujac, iz stanowig one ciag
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 62 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy orzekl przepadek dowodow rzeczowych wyszczeg6lnionych w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 4-8;

na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzyl skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 5 grudnia
2011 r. do dnia 20 wrze$nia 2012 r.;

S. C. uznal za winnego tego, ze od pazdziernika 2011 r. do 4 grudnia 2011 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy udzielil
nastepujacym osobom Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste:

« maloletniemu M. B. — w iloSci 25 gram za kwote 400 zl,
+ maloletniemu P. L. — w ilo$ci 25 gram za kwote 400 zl,
« maloletniemu J. B. — wiloSci 0,25 grama za kwote 10 zl,

« maloletniemu R. T. — dwukrotnie w lacznej iloSci 50 gram za laczna kwote 800 zl,

K. K. (1) — dwukrotnie w lacznej iloSci 37,5 grama za taczng kwote 600 zl,
« K. N. — wiloéci 2,5 grama za kwote 50 zl,

« R. P. —wiloSci 0,25 grama za kwote 10 zl,

K. W. (1) — wilosci 0,5 grama za kwote 20 zl,
+ M. W. —wiloSci 0,25 gram za kwote 10 zl,
« trzem nieustalonym mezczyznom w iloéciach po 0,25 grama za kwote po 10 zl,

tj. czynu z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U . Nr
179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U . Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek rownowarto$ci korzysci osiaggnietej



z przestepstwa w kwocie 100 (sto) zlotych;

a nadto tego, Ze w okresie od lipca do konca wrze$nia 2011 r. w L., wbrew przepisom ustawy uprawial jedna ro$line
ziela konopi innych niz widkniste, a nastepnie wytworzyl z niej $srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste wiloéci 1,33 grama w ten sposéb, ze Scigl ja i wysuszyl, tj. czynu z art. 53 ust. 1w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U . Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
mocy art. 53 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzytl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy orzekl przepadek dowodow rzeczowych wyszczeg6lnionych w
wykazie dowodow rzeczowych nr I/11 pod poz.
1 (k. 231 akt);

na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec S. C. kary pozbawienia wolno$ci polaczy i wymierzyt mu kare
laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okresy zatrzymania
w dniu 16 listopada 2011 r. i w dniach od 4 grudnia 2011 r. do dnia 6 grudnia 2011 r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. G. kwote (...) (tysiac osiemset czterdziesci piec)
zl za obrone oskarzonego S. C. wykonana z urzedu.

Zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami obroncéw oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. O. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i zarzucit:
- obraze przepis6w prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie odmiennych kryteriéw oceny do dowodow
korzystnych dla oskarzonego
(w tym dowodu z wyjasSnien samego oskarzonego) i do dowodéw oskarzonego obcigzajacych;

2. art. 4 kpp.k.,, 7 kpk,, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jednostronng, malo wnikliwg i pobiezng analize
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw, bez dokonania doglebnej ich analizy pod
katem pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i bezkrytyczne poczynienie ustalen faktycznych
gléwnie na podstawie wymijajacych zeznan funkcjonariuszy policji oraz wyjasnien oskarzonego S. C. w tej ich czedci,
w jakiej obcigzaja oskarzonego P. O. oraz nienalezyte wyjasnienie sprzecznoéci wystepujacych w tych zeznaniach i
wyjasnieniach

inienalezyte odniesienie sie do tych sprzecznosci;

3. art. 4 k.p.k., 7 kp.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie i brak nalezytego odniesienia sie do tre$ci dowodu z
zeznan B. O., co wyrazalo sie w uznaniu dowodu z jej zeznan za nieistotne dla sprawy, pomimo iz tre$¢ zeznan tego
Swiadka posiada duze znaczenie dla oceny innych dowodéw, przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu.

We wniosku za$ postulowano uchylenie wyroku, w zaskarzonej czesci,
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. C. zaskarzyl rzeczony wyrok
w caloSci i zarzucil:

I. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgca na:



a) jednostronnej oraz dowolnej ocenie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
niezasadnym uznaniu, iz wina S. C. co do popelnienia zarzuconych mu czynéw okreslonych w art. 59 ust. 11 art. 59
ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostala wykazana w spos6b niebudzacy
watpliwosci;

b) dokonaniu z naruszeniem wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego jednostronnej oceny materialu
dowodowego, polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary dowodom niekorzystnym dla oskarzonego, przy
jednoczesnym zupelnym pominieciu tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra bezposrednio wskazuje na brak winy po
stronie S. C.;

2. art. 9 § 1 kp.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu wyja$nienia okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy,
a mianowicie:

a) daty popelnienia przestepstwa przez oskarzonego S. C., polegajacego na udzieleniu wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej K. niedZwiedziowi $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste;

b) uzyskania korzyéci majatkowej w kwocie 400 zt w zwigzku
z udzieleniem maloletniemu M. B. wbrew przepisom ustawy Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wibkniste;

II. razaca surowo$¢ orzeczonej kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn okreSlony w art. 53 ust. 1 w
zb. z art. 63 ust.

1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na niedostatecznym wzieciu pod uwage okoliczno$ci tagodzacej,
amianowicie przyznania sie S. C. do popelnienia powyzszego wystepku, zlozenia przez niego w tym zakresie wyja$nien
bedacych podstawa ustalonego stanu faktycznego, uprzedniej niekaralno$ci i mlodego wieku oskarzonego oraz
niewielkiej iloéci srodka odurzajacego, jaki zostal wytworzony na wlasny uzytek.

We wniosku skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. O. (1) okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Jej podstawa stalo
sie kontestowanie wyroku sadu pierwszej instancji z powodu naruszenia zasady obiektywizmu, majacego swoje
zakotwiczenie w przekroczeniu swobodnej oceny ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego, przede wszystkim
przez nieuwzglednienie caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz nienalezytej argumentacji
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Rzecz jednak w tym, ze zarzut ten jest rownie
niezrozumialy co i nieuzasadniony.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na brak, we wniesionym $rodku odwolawczym, afirmowania takich stanéow
rzeczy, z ktorych wynikaloby, ze wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w Lublinie nie realizowal, lub
w jakikolwiek spos6b ograniczal prawo oskarzonego do obrony, ze poza zakresem rozwazan pozostawil istotne,
dla kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary, okolicznoSci. Niezwykle mocno natomiast autorka
apelacji ktadzie nacisk na niesluszne danie wiary dowodom obcigzajacym, w szczeg6lnoéci ztozonym w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnieniom oskarzonego S. C., ktéry obciazal oskarzonego P. O. (1), a nieuzasadnione
odmowienie wiary temuz P. O. (1), nieprzyznajacemu sie do popelnienia czynu kwestionowanego w apelacji, oraz
spominiecie” i ,nienalezyte” odniesienie sie do zeznan B. O. (matki oskarzonego — uwaga SA), ktéry to dowdd, uznany



przez sad meriti za ,nieistotny dla sprawy” posiada duze znaczenie dla oceny innych dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu przygotowawczym.

Nie akceptuje Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska apelujacej obroncy oskarzonego, ktore stanowi ewidentnag
polemike ze stanowiskiem sgdu meriti, zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie daje zadnych
podstaw do uznania, ze artykulowane w apelacji uchybienia mialy w rzeczywisto$ci miejsce.

Whbrew twierdzeniom skarzacej sad pierwszej instancji nie pominatl dowodu z zeznan B. O.. Dostrzega zapewne
skarzaca, ze matka oskarzonego nie posiadala zadnej wiedzy na temat zdarzen bedacych przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie, bo nie afirmuje takich okoliczno$ci. B. O. zeznawala (k. 602v-603v) jedynie na okolicznosci
przestuchania, w charakterze §wiadka, w postepowaniu przygotowawczym, jej nieletniego syna J. (k. 64-66 przy czym
dowdd ten nie byl brany pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego) co moglo ja szokowaé, zwlaszcza

w aspekcie uprzedniego zatrzymania jej syna (k. 2), a nawet przekazywanych przez niego informacji, czy samym
faktem przestuchiwania jej syna

w sprawie, ktéra na pewno nie wywolywala pozytywnych emocji. J. treéci zeznan B. O. nie da sie wyczyta¢, aby
osoba przeshuchujaca jej syna stosowala niedozwolone sposoby pozyskiwania informacji o zdarzeniach bedacych
przedmiotem osadu w sprawie lub tez aby inne osoby, przestuchiwane juz to w charakterze podejrzanych, juz to

w charakterze $wiadkéw, byly zastraszane, zmuszane do skladania wyja$nien lub zeznan okreélonej tresci lub tez aby
stosowano wobec nich inne, niedopuszczalne metody ograniczajace swobode wypowiedzi. Mial wiec sad pierwszej
instancji wszelkie prawo do konstatacji, ze zaznania B. O. ,nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy”.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obronca oskarzonego probuje powigzac zeznania B. O. z wyjaénieniami oskarzonego S.
C., wktorych przedstawia on powody zlozenia wyjasnien obciazajgcych siebie oraz oskarzonego P. O. (1), z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji M. G. (1), A. O., P.K., M. P., K. W. (2)iK. P.,

anastepnie uargumentowac teze o presji, naciskach, niedozwolonych metodach przy odbieraniu wyja$nien lub zeznan,
a nawet zastraszaniu osob przestuchiwanych, w celu uzyskania wiarygodnych informacji o popekieniu przestepstw.
Znamienne jednak jest, ze autorka apelacji w zaden spos6b nie afirmuje uchybienia w zakresie naruszenia art. 171
k.p.k., co w zdecydowany sposéb oslabia przytoczona w apelacji argumentacje.

Jest co$ niepokojacego w tym, a uczy tego wiedza z toczacych sie postepowan, ze w postepowaniu przygotowawczym,
w sprawach o podobnym, jak niniejsza, charakterze, w szczeg6lnosci osoby maloletnie skladajg obszerne zeznania,
opisujace swoje do$wiadczenia ze $§rodkami odurzajacymi, i wskazuja osoby, od ktorych srodki te uzyskiwaly, a
nastepnie, w postepowaniu sagdowym odwohujg swoje obcigzajace depozycje wiedzac przeciez, ze nic im, z tego
powodu, nie grozi. Nie upowaznia to jednak do wnioskowania, ze obciazajace zeznania sg efektem naruszenia regul
rzetelnego procedowania w postepowaniu przygotowawczym.

Nie akceptuje tez sad odwolawczy stanowiska obroncy oskarzonego P. O. (1), jakoby wyjaénienia oskarzonego S.
C., zlozone w postepowaniu przygotowawczym, nie dawaly podstaw do uznania winy P. O. (1). Jest ono oderwane
od realidéw niniejszej sprawy i ignoruje ujawniony w sprawie material dowodowy. Doé¢ powiedzie¢, ze oskarzony S.
C. nie mial zadnych zastrzezen do prowadzonej, przez funkcjonariusza Policji — M. G. (2) — czynnoSci procesowej
przestluchania go w charakterze podejrzanego, w dniu 05 grudnia 2011 r. g. 13.52 (k. 68-69v), co podkreslit podczas
rozprawy gtownej w dniu 23 kwietnia 2012 1. (k. 477v) o§wiadczajac: ,,Ta pani nie wywierala na mnie zadnego nacisku,
nie mam zastrzezen co do sposobu przesluchania”. Nastepnego dnia tj. 06 grudnia 2011 r. o godz. 09.55 oskarzony
przestuchany zostal w charakterze podejrzanego, przez prokuratora i potwierdzil wyja$nienia zlozone poprzedniego
dnia, a przeciez w zadnym fragmencie toczgcego sie postepowania S. C. nie utrzymywal, aby prokurator wywieral na
niego naciski; co wiecej, oskarzony S. C. nie byl tymczasowo aresztowany i nie mogt by¢ poddany zadnej presji, czy
naciskom, przez funkcjonariuszy Policji. Byt on jeszcze dwukrotnie stuchany w charakterze podejrzanego (k. 213-214
oraz 217-218), a ponadto w dniu 05 stycznia 2012 r. (k. 255-257) zlozyl kolejne wyjasnienia, w ktérych przyznal
sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i zlozyl je dobrowolnie, zgadzajac sie na przeprowadzenie czynno$ci



przesluchania bez udzialu obronicy. W tych wyjaénieniach réwniez przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu
czyndw, opisujac szczegdtowo okolicznosci zdarzen przedstawionych w zarzuconych mu czynach.

Nie mial wiec sad pierwszej instancji zadnych podstaw do wyprowadzenia korzystnych, dla oskarzonego, wnioskow
z zeznan przeshuchanych funkcjonariuszy Policji, ani do tego, by uznaé za wiarygodne wyjas$nienia S. C., w ktorych
odwolal on obcigzajace siebie

i oskarzonego P. O. (1) depozycje. Nie dopatrzyl sie tez sad odwolawczy, podczas kontroli odwolawczej zaskarzonego
wyroku, zadnych watpliwosci, ktére sad meriti powinien powziaé, a nie powzial, co mogloby wplyna¢ na odmienng
ocene wymienionego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie sprawstwa P. O. (1). Podkre§li¢ przy tym wypada,
ze autorka apelacji rowniez nie wskazuje — we wniesionym $rodku odwolawczym — na uchybienia w zakresie zasady
in dubio pro reo, co oznacza, ze nie miat takowych sad pierwszej instancji, ani nie mial podstaw do ich powziecia.

Wiele miejsca, w uzasadnieniu apelacji, obronca oskarzonego pos$wieca zeznaniom: M. B., K. K. (2) czy J. S.,
zlozonym w postepowaniu sadowym, w ktorych relacjonowali oni spos6b przeprowadzonych czynno$ci procesowych
przestuchania ich

w charakterze §wiadkéw, a raczej poprzedzajace te czynnos$ci tzw. rozpytania i ktorzy funkcjonariusze Policji w tych
rozpytaniach uczestniczyli, nie sporzadzajac nawet notatek urzedowych z owego rozpytywania §wiadka. Sugeruje w
ten sposob autorka apelacji, ze te poprzedzajace, faktyczne czynnoSci przestuchania w charakterze $§wiadka, rozpytania
mogly wplywaé na ograniczenie swobody wypowiedzi §wiadkéw podczas przestuchania ich

w charakterze §wiadkéw. Stawia przy tym autorka apelacji pytanie dlaczego — skoro wedtug funkcjonariuszy Policji
oskarzony S. C. nie sprawial trudno$ci, skladal czynno$ci spontanicznie, z wlasnej checi, bez przymuszenia — czynno$¢
rozpytania trwala tak dlugo. Nie podnosi jednak obronca oskarzonego zarzutu naruszenia art. 171 § 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze okoliczno$ci wskazane
przez obronce, we wniesionym $rodku odwolawczym, stanowily przyczyny wylaczajace swobode wypowiedzi
zardwno wskazanych wyzej §wiadkéw, jak i oskarzonego S. C.. Nie mozna bowiem uzna¢ za przyczyny wylaczajace
swobode wypowiedzi swiadkow lub oskarzonego przeprowadzenie, przed przestuchaniem w charakterze Swiadka lub
podejrzanego, tzw. Rozpytania czy tez poinformowania podejrzanego o istniejacych dowodach mogacych swiadczyé
lub $wiadczacych o jego winie. Mozna to uznaé za swoistego rodzaju taktyke przesluchania, wskazujaca na wiedze
organ6w $cigania

o zdarzeniach bedacych przedmiotem okreslonej czynno$ci procesowej, a nie za przyczyne wylaczajaca swobode
wypowiedzi.

Brak jest wiec podstaw do skutecznego twierdzenia, ze doszlo do naruszenia tre$ci normatywnej art. 171 § 7 k.p.k., co
moglo wplywaé na ocene dowodow z zeznan przywolanych wyzej §wiadkow, czy wyjasnien oskarzonego S. C..

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego, apelacja obroncy oskarzonego P. O. (1), wyroku
nie potwierdzila uchybien wskazanych we wniesionym $rodku odwolawczym,
a takze uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Zaakceptowal réwniez Sad Apelacyjny w Lublinie rozstrzygniecie

o karze orzeczonej temu oskarzonemu. Kara ta uwzglednia, we wlaSciwych proporcjach dyrektywy wymiaru kary, nie
przekracza stopnia winy i jako taka nie moze by¢ uznana za razaco niewspélmiernie surowa, w rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgled6w zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 624 § 1 k.p.k.



Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do oskarzonego S. C., ujawnila uchybienia, ktére, mimo
niepodnoszenia ich we wniesionym $rodku odwolawczym, musialy doprowadzi¢ do reformatoryjnego rozstrzygniecia,
bez potrzeby cofania sprawy do stadium postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na bezzasadne kontestowanie rzeczonego wyroku w zakresie,
przypisanego S. C., przestepstwa z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 12 k.k., przez afirmowanie uchybiefi majacych polega¢ na naruszeniu zasad obiektywizmu, swobodnej oraz
kompleksowej oceny dowodow, ktdre, najogdlniej rzecz ujmujac, polega¢ mialy na bezzasadnym odmoéwieniu wiary
wyjaénieniom oskarzonego, zlozonym w postepowaniu jurysdykcyjnym,

gdzie zaprzeczyt on, aby bral udzial w zdarzeniach bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, odwolujac
wczesniejsze swoje wyjadnienia potwierdzajace fakt uczestniczenia w dzialalnoéci przestepczej, opisanej w
zarzuconym mu czynie.

Powiada autorka apelacji, ze oskarzony S. C. nie przyznat sie do popelnienia czynéw zarzuconych w pkt pkt IViV
aktu oskarzenia,

a opisanych w zaskarzonym wyroku jako jeden czyn w rozumieniu art.

11 § 2 k.k., chociaz dostrzega wyjasnienia oskarzonego, kilkakrotnie sktadane w postepowaniu przygotowawczym,
w ktorych potwierdzil on tezy aktu oskarzenia. Probuje jednak skarzac bagatelizowac te dowody podkreslajac, ze
wyjasnienia te zlozone zostaly pod presja, za$ wskazujac osoby, ktérym udzielal §érodkéw odurzajacych — oskarzony
podal osoby, z ktérymi byl sklocony. Nie dostrzega jednak skarzac, ze S. C.,

W postepowaniu przygotowawczym, czterokrotnie, podczas skladanych wyjasnien, przyznawal sie do popehienia
zarzuconych mu czyndéw, w tym réwniez podczas wyjasnien odbieranych przez prokuratora. Nie byl wowczas
przesluchiwany przez funkcjonariusza Policji i nie moégt byé wowcezas ,zastraszany” przez Policje lub sktadac
wyjaénienia pod ich presja.

Faktem jest, ze oskarzony odwolal obcigzajace siebie wyjasnienia, co nie oznacza ze sad meriti zobligowany byl
do obdarzenia wiara tych wlaénie wyjasnien, zwlaszcza, ze wyjasnienia obciazajace potwierdzone zostaly innymi,
wskazanymi przez sad, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dowodami.

Nie wydaje sie konieczne przypominanie szczegélowo regul dotyczacych swobodnej oceny dowoddéw. Najogolniej
rzecz ujmujac, w kontekscie przywolywanej, przez autora apelacji, zasady obiektywizmu, sad nie jest zobowigzany
do wyboru najbardziej korzystnej wersji dla oskarzonego, wynikajacej z niejednolitych, w swej tresci, wyjasnien czy
zeznan osob relacjonujacych okreslone zdarzenia. Ma sad prawo do wybrania i obdarzenia wiarg wersji niekorzystnej
dla oskarzonego jezeli tylko jest ona efektem rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, nie zawiera bledow logicznych czy precyzyjnych i jest zgodna z wiedza oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, ze tak wlasnie postapil sad meriti oceniajac
material dowodowy, w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonego S. C., za$§ uzasadnienie wniesionego $rodka
odwolawczego, poza typowa polemika i prezentowaniem odmiennych, od przyjetych w zaskarzonym wyroku,
pogladéw nie eksponuje zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na naruszenie, przez sad meriti, zasad
obiektywizmu, swobodnej oraz kompleksowej oceny ujawnionego

w sprawie materialu dowodowego.

Nie podziela Sad Apelacyjny w Lublinie stanowiska apelujgcego obroncy oskarzonego, jakoby tzw. ,rozpytanie”, czyli
zapewne prowadzenie rozmowy ze §wiadkami, bez sporzadzenia protokohu, stanowilo uchybienie, ktére mogloby miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku (por. Wyrok Sadu N. 27 lutego 1984 r. w sprawie IT KR 23/84 — nie publ.).

Bezzasadnie tez kontestuje autor apelacji kwestionujac wysoko$¢ korzysci osiagnietej przez oskarzonego z
przestepstwa, ktéra w ostatecznoSci ustalona zostala na kwote 100 zl, za$ to, czy $wiadek M. B. ostatecznie zaplacil
oskarzonemu 400 z} za 25 gram ziela konopi innych niz wldkniste, nie ma znaczenia dla prawnokarnej oceny czynu



oskarzonego juz chociazby dlatego, ze wzial on od oskarzonego 6w Srodek odurzajacy, chociaz za niego nie zaplacil,
lecz mial zaplacié.

Racje natomiast ma autor apelacji powiadajac o blednym przypisaniu oskarzonemu udzielenia K. N. 2,5 grama ziela
konopi za kwote 50 zk. Rzecz przeciez w tym, ze K. N. ztozyl zeznania, ktore sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne,
wskazujgc na dodatkowe okolicznoéci potwierdzajace prawdomowno$é §wiadka (str. 11 uzasadnienia wyroku). Nie
dostrzegl jednak sad, ze zeznania te, ztozone zaréwno

w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym, dotyczyly zdarzenia z 29 pazdziernika 2010 r. (por. k. 154),
za$ oskarzonemu S. C. zarzucono, a nastepnie przypisano popelnienie przestepstw

w okresie od pazdziernika 2011 r. do 4 grudnia 2011 r., co oznacza, ze K. N. nie mogt w tym czasie nabyé
rzeczonego Srodka odurzajacego od S. C.. Teza ta znalazla potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych przez
sad odwolawczy w trybie art. 452 § 2 k.p.k. i nie wymaga szerszego uargumentowania. Konsekwencja jednak
uzupelionego postepowania dowodowego bylo wyeliminowanie, z opisu przypisanego oskarzonemu czynu, ustalenia
o udzieleniu K. N. 2,5 grama ziela konopi innych niz wtokniste za kwote 50 zl.

Zasadnie tez podniesiony zostal zarzut opisany w pkt III skargi apelacyjnej, odnoszacy sie do uksztaltowanej, przez
sad meriti, kary za czyn

z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze, co wynika z uzasadnienia
wniesionego $rodka odwolawczego, uksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Wadliwo$ci rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy dopatrzyl sie

w rzucajacej sie w oczy niekonsekwencji sadu meriti, w zastosowaniu instytucji przewidzianej w art. 60 § 1 k.k.,
oczywiscie w odniesieniu do wskazanego wyzej czynu. Przeciez wymierzajac oskarzonemu kare, sad pierwszej instancji
mial na uwadze nie tylko to, ze wyjasnienia S. C. staly sie podstawa ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ale
roéwniez to, ze jest on sprawca mlodocianym, a w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw mial ukoniczone
zaledwie 17 lat, co wedlug sadu pierwszej instancji uprawnialo do respektowania prymatu prewencji indywidualnej,
a mianowicie wychowania sprawcy. Nie wiadomo jednak, dlaczego, ksztaltujac kare za zbrodnie, sad zastosowal
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, za$ do wystepku zagrozonego kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci,
przy niewielkiej iloéci uzyskanego srodka odurzajacego (1,33 grama), wymierzyl kare roku pozbawienia wolnosci, tak
jak gdyby wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego nie moglo by¢ mozliwe w odniesieniu do wystepku. Popadt
tez sad pierwszej instancji

w sprzeczno$ci w zakresie argumentacji majacej potwierdzaé trafno$¢ doboru rodzaju i intensywno$¢ kary. Z jednej
strony twierdzi, ze wyja$nienia oskarzonego, z postepowania przygotowawczego, staly sie podstawa ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z drugiej za$, podwazajac w istocie rzeczy prawo oskarzonego do obrony, roéwniez do
nieprzyznawania sie do popeklienia przestepstw, nadaje tej okoliczno$ci niezwykle wrecz znaczenie twierdzac, ze
postawa oskarzonego, podczas rozprawy gléwnej, wymaga wymierzenia odpowiednio surowszej kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra moze wdrozyé oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Nie akceptuje sad odwolawczy tak zaprezentowanego stanowiska sadu pierwszej instancji.

Poza sporem, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, pozostaje, ze wzgledy, o ktérych mowa w art. 54 k.k.
(mlodociano$é i prymat prewencji indywidualnej) stanowig podstawe do rozwazan zastosowania juz to instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, juz do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie moga one bowiem pozostawac
w oderwaniu od dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., co oznacza ze pozostaja one w Scistym zwiazku z
okoliczno$ciami podmiotowymi oraz przedmiotowymi, z uwzglednieniem prewencji indywidualnej i generalne;j.

Jezeli wiec istnialy, w przekonaniu sadu pierwszej instancji, podstawy do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, w odniesieniu do przypisanej oskarzonemu zbrodni, to takie same podstawy istnie¢ musialy do
wystepku przypisanego oskarzonemu. Stojac na tym stanowisku Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, iz w odniesieniu
do czynu z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1 calkowicie uzasadnione bylo uksztaltowanie kary przy zastosowaniu art.
60 § 11 § 6 pkt 4 k.p.k. i wymierzenie samoistnej kary grzywny.



Konsekwencja tego rodzaju rozstrzygniecia musialo by¢ wymierzenie kary lacznej grzywny.

W rozwazaniach nad wymiarem oskarzonemu kary Sad A. L. analizowal czy cele wychowawcze wobec oskarzonego
osiagniete moga zosta¢ wylacznie przez orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, czy tez istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego, uzasadniajaca warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze oskarzony jest bardzo mlodym czlowiekiem, ze nie wchodzil do tej pory w
konflikt z prawem,

a z ujawnionych opinii nie wynika aby byt osobg zdemoralizowang, ze kontynuuje nauke i zamierza podjaé prace,
to istnieja podstawy do skutecznego stwierdzenia, iz pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzega¢ porzadku
prawnego, a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Pozwolilo to sgdowi odwolawczemu na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci,

a dlugi okres proby, polaczony z oddaniem pod dozér kuratora i powiazany

z nalozonymi obowiazkami, gwarantowac bedzie prawidlowo przebieg resocjalizacji skazanego przez co osiggniete
zostang cele kary.

Konsekwencja zmiany ustalen faktycznych w zakresie czynu z art. 59 ust. 11 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. bylo ustalenie przepadku rownowartoéci
korzyéci osiggnietej z przestepstwa na kwote 50 zl.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek apelacja obroncy oskarzonego S. C. nie ujawnila uchybieh w zakresie
oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, to jednak okazala sie celowa z powodéw nietrafnego
rozstrzygniecia sagdu meriti w zakresie kary.

Z powyzszych wiec wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzek} jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, w zakresie wynagrodzenia za obrone z urzedu, znajduja
swoje uargumentowanie

w treéci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, zas zwolnienie oskarzonego od oplaty za
obie instancje oraz wydatkow za postepowanie odwolawcze podyktowane zostalo tym, Ze bedzie mial on do uiszczenia
znaczng jak na jego sytuacje majatkowa grzywne, co w polaczeniu z kosztami postepowania odwolawczego mogloby
stanowi¢ uciazliwo$é

W uiszczeniu tych ostatnich.



