Sygn. akt IT AKa 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Brzozowska

Sedziowie: SA Marek Wolski

SO del. do SA Grazyna Jakubowska (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
i Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniach 12 marca 2013 roku i 16 kwietnia 2013 roku
sprawy K. P.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 86/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego K. P.
rowniez od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. — prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. — kwote 885,60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego K. P. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie uznal K. P. za winnego tego, ze:

I. w dniu 15 sierpnia 1999 roku w R., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z E. S. (1), I. L. i A. L,
uzywajac przemocy dokonal rozboju na osobie S. W. w ten sposbb, ze w ramach przyjetego podziatu rél znajdowat
sie na zewnatrz mieszkania z zadaniem obserwowania i powiadomienia wspolsprawcéw o osobach, ktére moglyby



uniemozliwi¢ dokonanie powyzszego przestepstwa, nastepnie wszedt do domu pokrzywdzonej i w trakcie bicia
pokrzywdzonej przez innych w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, uderzyt ja raz piesScig w klatke piersiowa, a
nastepnie wyszedl na zewnatrz, po czym wspoélnie z pozostalymi zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
3.000 zlotych, na szkode S. W., to jest czynu z art. 280§2Kk;

II. w nocy z 22 na 23 sierpnia 1999 roku w R., woj. L. wspélnie i w porozumieniu z I. L., A. L. i E. S. (1), dokonal
rozboju na osobie W. C. w ten sposob, ze wedtug z gory ustalonego podziatu rél, wiedzac o tym, ze wobec wymienione;j
bedzie uzywana przemoc polegajaca na zadaniu fizycznej dolegliwo$ci, znajdowat sie razem z A. L. na zewnatrz
mieszkania z zadaniem obserwowania i powiadomienia wspolsprawcow o osobach, ktére moglyby uniemozliwic
dokonanie powyzszego przestepstwa w wyniku czego wspoélnie z pozostalymi zabral w celu przywlaszczenia na jej
szkode mienie w postaci nieustalonej kwoty pieniedzy, to jest czynu z art. 28081KkKk,

i skazal go za czyn z punktu I na podstawie z art. 28082kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu II na
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 85kk, 868§1kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec K. P. polaczyl i jako kare lgczng wymierzyl mu kare 7 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet kary lacznej zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz zwolnil go od oplaty, wydatkami obciazyl
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego. Na podstawie art. 42782kpk, 438 pkt. 2 i 3kpk
zaskarzyl wymieniony wyrok w calo$ci i zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:
1) art. 582kpk przez rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzys¢ K. P.;

2) art. 7kpk przez odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i obdarzenie wiara wyjasnien i zeznan §wiadka K.
W. (1) w sytuacji, gdy za kazdym razem zeznaje co innego, jej zeznania skladane na tym samym posiedzeniu Sadu sa
sprzeczne ze sobg oraz sg sprzeczne z innymi dowodami,

3) art. 410kpk, 42481kpk przez nie oparcie wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego oraz sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiadajacego wymogom wymienionym w tym przepisie.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegal na
przyjeciu, ze:

1) K. P. w dniu 14 sierpnia 1999 roku z lawki stojacej pod jego blokiem udat sie w celu dokonania rozboju na S. W.,
w sytuacji, gdy z tawki tej $wiadek K. W. (2) w nocy tego dnia kompletnie pijanego oskarzonego odprowadzil do jego
mieszkania i polozyl spa¢;

2) ze dokumenty na nazwisko P. W. oraz legitymacje potwierdzajaca odznaczenia malzonkéw W. przynidst do domu
A.L,I.L;

3) ze $wiadek K. W. (1) w czasie pieciu pierwszych przeshuchan chciala ukryé personalia rzeczywistych sprawcéow,
w sytuacji, gdy zabojce obu kobiet i pomystodawce obu napadéw E. S. (1) oraz siebie wymieniala za kazdym razem
pomimo grézb E. S.,

4) ze oskarzony dokonal dwéch rozbojéw pomimo braku dowodéw pozwalajacych na przyjecie tego.

Wskazujac na powyzsze, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie K. P.,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie.



Powyzszy wyrok na niekorzy$é¢ oskarzonego K. P. zaskarzyl rowniez w cato$ci Prokurator. Na podstawie art. 42781 i
2kpk, art. 438 pkt. 3kpk wyrokowi temu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w dniu 15 sierpnia 1999 roku w R.
nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia S. W., to jest przestepstwa z art. 14881kk w zb. z art. 280§2kk w zb. z art.
1182Kkk, a jedynie wzigl udzial w dokonaniu rozboju na pokrzywdzonej, to jest czynu z art. 28082kk, podczas gdy
wnikliwa i wlasciwa ocena dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci dokladna analiza
zeznan $wiadka K. W. (1) oraz wynikdw badan osmologicznych prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal z zamiarem
zaboOjstwa S. W.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie czynu opisanego w punkcie II aktu
oskarzenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w nocy z 22 na 23 sierpnia 1999 roku
w R. nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia W. C., to jest przestepstwa z art. 14881kk w zb. z art. 28081kk w zb.
z art. 1182kk, a jedynie wzigl udzial w dokonaniu rozboju na pokrzywdzonej, to jest czynu z art. 28081kk, podczas
gdy wnikliwa i wlasciwa ocena dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnosSci dokladna analiza
zeznan $wiadka K. W. (1) oraz wynikdw badan osmologicznych prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal z zamiarem
zabojstwa W. C.;

Podnoszac te zarzuty , Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa, na skutek uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie, zostala ponownie rozpoznana i na skutek apelacji stron, po raz kolejny poddana kontroli instancyjnej.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad Okregowy w Lublinie procedujac w niniejszej sprawie po raz czwarty, przeprowadzit
bardzo dokladnie postepowanie dowodowe. Znaczna cze$¢ dowoddéw zostala bezposrednio przeprowadzona na
rozprawie, pozostale za$, wobec braku sprzeciwu stron, ujawnione. Wsréd dowodoéow, z ktérymi Sad Okregowy
zapoznal sie bezposrednio, byly wyja$nienia i zeznania $wiadka K. W. (1). Niewatpliwie sa one najbardziej istotne, gdyz
to gléwnie one postuzyly do ustalen stanu faktycznego. Zeznania te, zostaly poddane przez Sad Okregowy doglebnej
analizie i ich ocena nie budzi zastrzezen. Lektura uzasadnienia wyroku, potwierdza bowiem, iz Sad I instancji mial
na uwadze wyja$nienia i zeznania K. W. (1), ktére zlozyla ona w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w
postepowaniu jurysdykcyjnym. Sad Okregowy, wskazal z jakich powoddow, tylko niektére z depozycji K. W. (1), mogly
postuzy¢ w ustaleniu stanu faktycznego, a z jakich przyczyn i w jakim zakresie, wyja$nieniom i zeznaniom K. W. (1)
odmowit wiary. Sad I instancji, stosownie do tresci art. 7kpk i 4kpk, dokonal oceny zeznan K. W. (1), kierujac sie
wskazaniami wiedzy, do§wiadczeniem zyciowym, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz majac
na wzgledzie takze inne dowody, ktbre staly sie przy tej ocenie pomocne. Przy czym, uwadze Sagdu Okregowego nie
umknely okolicznosci, ktore przemawialy zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego K. P., za$ watpliwosci,
ktorych nadal nie udalo sie usungé, Sad rozstrzygnal w my$l art. 582kpk na korzyéc oskarzonego K. P.. Nastepnie
Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie, ktére odpowiada wymogom przewidzianym w art. 42481kpk. Wprawdzie w
czeSci uzasadnienia, dotyczacej ustalen stanu faktycznego, powolal globalnie wszelkie dowody, ktore przeprowadzit
lub ujawnil w toku rozprawy, nawet i te, ktore nie byly podstawa ustalenia konkretnej okolicznosci faktycznej, lecz
nie mialo to wplywu na mozliwoé¢ kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zwlaszcza, iz w dalszej cze$ci rozwazan,
dokonal juz szczegblowej analizy kazdego z powolanych dowoddéw, co umozliwilo przesledzenie toku rozumowania
Sadu I instancji.

Z tych wzgledéw, zarzut obroncy oskarzonego (opisany w punkcie I podpunkt 3), iz Sad Okregowy naruszyl
dyspozycje art. 410kpk poprzez nie oparcie wyroku na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego i sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiadajacego wymogom przewidzianym w przepisie art.



42481kpk, stanowi jedynie goloslowne twierdzenie, nie znajdujace szerszego umotywowania. W szczegblnosci,
skarzacy nie konkretyzuje, jakiego uchybienia dopuscil sie Sad Okregowy sporzadzajac uzasadnienie wyroku oraz,
ktorej okolicznosci, mimo, iz istniala ku temu podstawa, Sad nie wzial pod uwage ferujac przedmiotowy wyrok.
Jesli bowiem skarzacy ma tutaj na mys$li okolicznoéci, ktore wynikaja z wyjasnien oskarzonego, to wbhrew zarzutom
apelacyjnym (opisanym w punkcie I podpunkt 1i 2), Sad I instancji stosownie do tresci art. 7kpk w ramach swobodnej
oceny dowodoéw, uwzglednit wyjasnienia oskarzonego, w tym zakresie, w jakim potwierdzil on swojg znajomosé z I.
L.1iA. L., a takze to, iz znal W. C. i S. W.. W pozostalej za$ czesci, Sad Okregowy uznal wyjasnienia oskarzonego za
niewiarygodne, przeciwstawiajac im stosowne zeznania K. W. (1).

Sad I instancji zwroécit uwage, iz K. W. (1) dopiero w dniu 27 kwietnia 2000 roku (k. 1262-1266, 5323-5374), a wiec
dopiero po uptywie kilku miesiecy pierwszy raz jako sprawcéw wymienila I. L., A. L. i bedacego ich kolega kolejnego
mezczyzne, ktdrego nie pamietala wowcezas z imienia i nazwiska. Wtedy tez pierwszy raz skonkretyzowata sposob
dzialania i opisala role kazdego z nich. Nastepnie okazano K. W. (1) tablice pogladowa ze zdjeciami, wérod ktérych
rozpoznata zdjecie K. P. (k. 1301-1302). Rozpoznala tez K. P. podczas okazania przez lustro weneckie (k. 1314-1315).
Podczas konfrontacji z K. P., nie miala zadnych watpliwosci, co do jego udzialu w przypisanych mu przestepstwach
(k. 1321-1322). Przy czym faktem jest, iz do dnia 27 kwietnia 2000 roku w trakcie pierwszych pieciu przestuchan
(k. 801-803, 809-811, 819-821, 845-847), wymieniala jako sprawce E. S. (1), ale takze i inne osoby (J. P. i I. K.).
Faktem jest tez, iz opisywala réznie sposob zachowania tych os6b. Sad Okregowy, mial jednak na wzgledzie rowniez i
te zeznania K. W. (1) oraz motywy, jakimi kierowala sie obciazajac inne osoby, ktore w tych przestepstwach udziatu nie
braly (J. P.iI. K.). Swiadczy to o tym, iz byta ona w stanie postugiwaé sie klamstwem, ale jak wynika z opinii bieglego
psychologa A. N. nie cechuje jej sklonno$é do konfabulacji, czy patologicznego klamstwa.

Nie umknelo tez uwadze Sadu Okregowego, iz poczatkowo K. W. (1) chciala ukryé personalia rzeczywistych sprawcow,
twierdzac, iz bala sie oskarzonych. Mimo jednak wspomnianej obawy wskazywala na udziat E. S. (1), a nie ujawniala
pozostalych sprawcow. Sad Okregowy dostrzegl ta niekonsekwencje i sprzeczno$ci w jej zeznaniach, ktérych nie
potrafila racjonalnie wyjasnic. Wbrew jednak zarzutowi apelacyjnemu podniesionemu przez obronce oskarzonego (w
punkcie IT podpunkt 3), Sad Okregowy nie przyjal, aby K. W. (1) byla zastraszana przez oskarzonych, w tym takze
przez K. P..

K. W. (1) nie jest osoba upo$ledzong umystowo, a jej poziom inteligencji mieSci sie w dolnej granicy normy. Ma
zachowane wszelkie mozliwoéci prawidlowego postrzegania i odtwarzania postrzezen. Stusznie jednak Sagd Okregowy
wskazal, iz wplyw na tre$¢ zeznan K. W. (1) mialy m. in. relacje z E. S. (1), otrzymywane grypsy, w ktérych obiecywala,
iz zmieni swoje zeznania (k. 2916v). W tej sytuacji za chybiony uznaé nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do kwestionowania przez obronce oskarzonego wiarygodnosci K. W. (1).

Z uwagi na sposob skladania wyja$nien przez K. W. (1), przestuchujacy Prokurator Mariusz Koszuk zlecil w dniu
27 kwietnia 2000 roku nagrywanie jej przeshuchania na kasecie magnetowidowej. W rezultacie zaistniala mozliwo$¢
zapoznania sie z przebiegiem przestuchania przez sklad orzekajacy Sadu Okregowego (k. 6290), takze przez Sad
Odwolawczy. Po zapoznaniu sie z przedmiotowym nagraniem, Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu Okregowego,
iz K. W. (1) miala zagwarantowang swobode wypowiedzi. Natomiast p6Zniejsze kontrowersje wynikly z faktu, iz
protokol tegoz przestuchania (k. 1262-1266) nie odzwierciedlal dostownych odpowiedzi K. W. (1). Odpowiedzi te byly
bowiem krétkie, najczesciej ograniczaly sie do stow ,tak”, ,nie”, do kiwniecia glowa, a rzadziej do jednozdaniowych
wypowiedzi. Tymczasem protokél ten zawiera zapisy, ktdére moga sugerowaé, iz K. W. (1) postugiwala sie
calymi zdaniami, bez przerw, zastanowienia, bez chwil milczenia. Niewatpliwe taki sposéb protokolowania budzi
zastrzezenia, gdyz protokoél zgodnie z trescig art. 14882 kpk powinien by¢ mozliwie wiernym oddaniem depozycji
osoby przestuchiwanej. Mimo to, nie ma zadnych watpliwo$ci, takze i w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz K. W. (1) miala
zagwarantowang swobode wypowiedzi, za$ pytania jej zadawane, nie byly pytaniami sugerujacymi. Powtarzanie co
niektorych pytan, zmierzalo jedynie do lepszego zrozumienia wypowiedzi, czy uscislenia okolicznoéci. Odpowiedzi za$
na pytania, cho¢ czasami ograniczaly sie tylko do kiwniecia glowa, byly podjete przez K. W. (1) zupelnie samodzielnie.
K. W. (1) przyznala, iz w podobny sposob, skladala kolejne wyjaénienia, pdzniej zeznania, zar6wno te w postepowaniu
przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Jednak przestuchanie z dnia 27 kwietnia 2000 roku, najpelniej umozliwia



ocene tegoz dowodu, gdyz nie tylko samych wypowiedzi K. W. (1), ale takze i jej reakcji, zachowania. Jednoczeénie
zeznania te wskazujg na udzial, jak sie okazalo K. P., ktérego K. W. (1) nastepnie rozpoznata (k. 1281v). Wersje ta w
zakresie udziatlu i roli K. P., potwierdzila podczas konfrontacji z nim (k. 1321-1322).

Whbrew temu, co zarzucil obronca oskarzonego, Sadowi Okregowemu nie uszla uwadze dalsza zmienno§¢ wyjasnien
i zeznan K. W. (1) po przestuchaniu jej w dniu 27 kwietnia 2000 roku, zwlaszcza w zakresie nie tyle udzialu K. P.,
lecz jego roli w obu zdarzeniach. Okoliczno$é ta nie dyskredytuje wyjasnien i zeznann K. W. (1) jako caloéci, lecz
nakazuje, aby byly one ocenione z nalezyta wnikliwos$cig i ostroznos$cig. Tak tez zostaly ocenione przez Sad Okregowy.
Dostrzegajac sprzeczno$ci w zeznaniach K. W. (1), Sad Okregowy probowal je wyja$ni¢ na rozprawie (k. 6276). K.
W. (1) nie pamietala jednak, czy oskarzony wchodzil do domu W. C., czy tez pozostal na zewnatrz, tak jak podala w
dniu 27 kwietnia 2000 roku. K. W. (1) nie potrafila wyjasni¢ sprzeczno$ci miedzy zeznaniami, w ktérych podawala,
iz K. P. wielokrotnie uderzal S. W. i przeszukiwal jej dom (k. 5283v), a wczes$niejszymi wyjasnieniami, kiedy o
takiej okolicznoS$ci nie wspominala. Ostatecznie jednak potwierdzila te wyjasnienia, ktore zlozyla w dniu 27 kwietnia
2000 roku. Pozwolilo to Sadowi Okregowemu dokona¢ ustalen w oparciu o wyjasnienia z dnia 27 kwietnia 2000
roku i czeSciowo o dalsze zeznania, zloZone na rozprawie, w ktéorych doprecyzowata role K. P. w przypisanych mu
przestepstwach.

Powyzsze spotkalo sie jednak zarzutami apelacyjnymi obu skarzacych stron. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu
obroncy, iz sprzecznoéci w zeznaniach K. W. (1), podwazaja jej wiarygodno$¢ w zakresie nie tylko roli K. P., ale takze
jego udzialu w obu zdarzeniach (zarzut sformulowany w punkcie I podpunkt 2). Poglad ten jest niesluszny. Zadaniem
bowiem Sadu I instancji, takze w sytuacji rozbieznych depozycji $wiadka, jest dokonaé ich analizy i ocenié, dlaczego
jedne z nich mozna uzna¢ za wiarygodne, a drugim tej wiarygodnoSci nalezy odmoéwié. Sad Okregowy sprostal temu,
a zaprezentowana przez niego ocena zeznan K. W. (1) nie uchybia tresci art. 7kpk.

Z kolei Prokurator zarzucit Sgdowi Okregowemu bledne ustalenia, co do roli K. P. w inkryminowanych zdarzeniach.
Nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Okregowego, iz dopiero po wyjSciu K. P., chcac zmusi¢ S. W. do wydania pieniedzy, I.
L.1A. L. wlaczyli grzalke elektryczna do pradu i grozili S. W., a nadto A. L. grozil jej zelazkiem. Oskarzyciel powolal sie
na wyniki badan osmologicznych, z ktérych wynika, iz w domu S. W. znajdowaly sie Slady zapachowe pozostawione
przez oskarzonego na zatyczce skobla i zelazku.

Odnos$nie za$ drugiego zdarzenia, Prokurator odwolal sie do zeznan K. W. (1) zlozonych w dniu 22 maja 2000 roku,
w ktérych podala, iz K. P. byl w domu W. C. i ,raz uderzyt ja tym haczykiem” (k. 1404, 1404v) oraz wynikoéw badan
osmologicznych. Na podlodze domu oraz na koncowej czesci laski, ktora W. C. byla uderzana ujawniono m. in. §lady
zapachowe K. P..

W dniu 27 kwietnia 2000 roku K. W. (1) wyjasénila (k. 1262-1266, 5323-5374), iz K. P. poczatkowo stat przed domem
S. W., po czym wszedl i jeden raz uderzyl ja w klatke piersiowa. Pokrzywdzona wtedy jeszcze zyla.

W tym zakresie wyjasnienia K. W. (1) okazaly sie by¢ jednak nieprecyzyjne, gdyz dla odpowiedzialnosci K. P., a w
szczegoblnoSci jego zamiaru, niezbedne bylo ustalenie, w ktérym momencie wszed} i wyszedt z domu S. W. i jak dlugo
przebywal w domu pokrzywdzone;.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, dazac do dokladnego ustalenia roli K. P., odebral od K. W.
(1) dodatkowe zeznania. Wynika z nich, iz K. P. poczatkowo stal przed domem S. W., a kiedy wszed} do $rodka, to
pokrzywdzona nadal zyla. Byla ona wtedy bita przez trzech sprawcow. On zadal jej jedno uderzenie w klatke piersiowa
izapytal I. L.i E. S. (1) ,jak dlugo jeszcze?”, po czym, wyszedl z domu pokrzywdzonej. Kiedy wychodzil, S. W. jeszcze
zyla (k. 6274v).

Niestety K. W. (1) nie byla w stanie sprecyzowacé, czy K. P. wchodzit do domu W. C., czy tez nie (k. 6276). Natomiast
w dniu 277 kwietnia 2000 roku K. W. (1) zeznala, iz K. P. wspélnie z A. L. stat przed domem W. C. na tzw. ,czatach” i
ona nie zauwazyla, czy wchodzil do domu pokrzywdzonej W. C..



Z protokotu konfrontacji z K. P. wynika, iz stal on przed domem W. C. i pilnowal, czy nikt nie nadchodzi. K. W. (1)
dodata, iz ona nie wie, czy K. P. wchodzil do mieszkania (k. 1321v).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nawet w kolejnych zeznaniach z dnia 31 maja 2000 roku (k. 1527-1528), K. W. (1)
potwierdzila m. in. swoje wczedniejsze wyjasnienia z dnia 27 kwietnia 2000 roku. Podobnie tez bedac pierwszy raz
przestuchiwana przed Sadem Okregowym, potwierdzila zeznania z dnia 27 kwietnia 2000 roku oraz dodala, iz K. P.
nie wchodzil do domu W. C.. (k. 2918-2918v).

Prokurator zarzuca Sadowi Okregowemu, iz ten odwolujac sie do tresci zeznan K. W. (1) i tych, ktore zlozyla ona na
rozprawie, ale po kilkunastu latach od zdarzen, dokonal ,wybiorczej” i ,,pobieznej” oceny tego dowodu. Zapomina
jednak, iz sam przedstawia ocene, ktéra mozna nazwac ,,wybiorcza”, wskazujac na te zeznania K. W. (1), w ktoérych
inaczej opisata role K. P.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w czasie blizszym zdarzeniu, niz procedujacy w niniejszej
sprawie Sad Okregowy, Prokurator nie probowatl wyjaéni¢ zaistnialych sprzeczno$ci w zeznaniach K. W. (1). Obecnie
nieporozumieniem jest czynienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe
wyroku, gdy po uplywie kilkunastu lat od zdarzen, Sad ten dazac do wyeliminowania sprzeczno$ci w zeznaniach K.
W. (1) lub w celu doprecyzowania istotnych okolicznosci, uzyskuje depozycje, z ktérych wyprowadzit jedyny mozliwy
wniosek w zakresie udziatu i roli K. P. (k. 6274-6279).

Wprawdzie K. W. (1) w dniu 22 maja 2000 roku zeznala (k. 1404-1404v), iz K. P. jeden raz uderzyl W. C. laska
(okreslita jako ,haczyk”), ale byly to zeznania sprzeczne z tymi, ktére miesiac wczesniej zostaly zarejestrowane na
kasecie magnetowidowej. Owszem przyznaé nalezy oskarzycielowi, iz K. W. (1) zeznan tych nie odwolala, ale nie
odwolala takze tych zeznan z dnia 27 kwietnia 2000 roku, kiedy to inaczej opisala role K. P., podajac, iz razem z A.
L. caly czas stal on na ,czatach” przed domem W. C.. Skoro sprzeczno$c ta nie zostala wyjaséniona w postepowaniu
przygotowawczym, ani przy kolejnym rozpoznaniu niniejszej sprawy, to jest oczywistym, iz po dalszym uplywie czasu,
skladajac zeznania przed Sadem Okregowym w dniu 30 maja 2012 roku i w dniu 20 czerwca 2012 roku, nie pamietala,
czy K. P. wchodzil do domu W. C., czy tez przez caly czas pozostawal na zewnatrz. Nie byla w stanie sprecyzowac,
ktore z tych zdarzen bylo pierwsze, ale ,przy pierwszym tylko byl”, co przeciez nie oznacza, aby wchodzit do domu
pokrzywdzonej. Wprawdzie po odczytaniu zeznan z dnia 22 maja 2000 roku, K. W. (1), potwierdzita ich tres¢, ale tak
samo potwierdzila tre$¢ zeznan z dnia 27 kwietnia 2000 roku.

Skoro K. W. (1) nie byla w stanie wyjasni¢ sprzeczno$ci w tresci tych depozycji, podkresli¢ nalezy- bardzo istotnych, to
slusznie Sad Okregowy majac tez na wzgledzie tresé art. 582kpk przyjal za wiarygodne jej zeznania z dnia 277 kwietnia
2000 roku i kolejne te, w ktorych wyrazata przekonanie, iz K. P. stal na tzw. ,czatach”, a jesli wchodzil do domu W.
C., to mogla ona tego nie zauwazy¢. Zeznania z dnia 277 kwietnia 2000 roku sa najwczesniejsze zdarzeniom, w ktoérych
K. W. (1) przedstawila m. in. role K. P.. Ponadto, jeli zwazy sie, iz te zeznania zostaly zarejestrowane na kasecie
magnetowidowej, to w aspekcie oceny tak kontrowersyjnego dowodu, nabiera szczeg6lnego znaczenia. Ocenie tej i
ustaleniom poczynionym przez Sad Okregowy, nie przeczy opinia bieglego psychologa A. N. zlozona w dniu 27 czerwca
2012 roku, na ktora powolal sie Prokurator. Skoro biegly psycholog stwierdzil, iz istotnym czynnikiem mogacym mie¢
wplyw na rozbiezno$ci w zeznaniach K. W. (1) jest czas, jaki uptynal od krytycznych zdarzen, to niezrozumialym jest,
dlaczego Prokurator kwestionuje ustalenia Sadu poczynione w oparciu o zeznania z dnia 277 kwietnia 2000 roku,
wskazujac na p6zniejsze, odmienne w tym zakresie zeznania K. W. (1) z dnia 22 maja 2000 roku.

Nie sposoéb tez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym Prokuratora, iz Sad Okregowy, dokonal ustalen w zakresie roli K.
P., czyniac niejako z gory pewnego rodzaju zalozenie o braku po stronie K. P. zamiaru zabojstwa i negujac dowody,
ktore temu zalozeniu przeczyly. Takim za§ dowodem, zdaniem oskarzyciela niezasadnie zanegowanym, byt dowdd z
opinii badan osmologicznych.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonat analizy kazdego dowodu, w tym nie tylko zeznan K. W. (1), ale
takze poddal ocenie dowdd z opinii badan osmologicznych. Uznal, iz dowdd ten zostal przeprowadzony prawidlowo,
lecz stusznie zauwazyl, iz Slady zapachowe pozostawione przez K. P. na skoblu drzwi domu S. W. i zelazku, znajdujacym



sie w jej domu oraz $lady zapachowe na podlodze w domu pokrzywdzonej W. C. i koncowej czesci laski, powinny by¢
ocenione w konteksScie innych dowodéw.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz kazda okoliczno$¢ stanu faktycznego, musi by¢ ustalona w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwos$ci. Jesli za$ nie mozna wykluczy¢ innego ustalenia, to zgodnie z art. 582kpk, wszelkie w tym zakresie
watpliwo$ci powinny by¢ wyjasnione na korzysé oskarzonego.

Kierujac sie ta zasada, Sad Okregowy, wymienil dowody, ktére wskazujg, iz K. P. mogl pozostawié opisane wyzej §lady
zapachowe w innych jeszcze okoliczno$ciach, niz przyjmuje to oskarzyciel.

K. P. wykonywal bowiem u wielu 0so6b, a takze u pokrzywdzonych S. W. i W. C. prace polowe. Byl widywany u S. W.,
od ktorej nabywat alkohol. Wchodzac w dniu 15 sierpnia 1999 roku do domu S. W., takze mogl pozostawi¢ swdj Slad
zapachowy na skoblu drzwi. Odno$nie za$ pozostawienia §ladu zapachowego na zelazku w domu S. W., to nie mozna
wykluczyé wezesniejszego, przypadkowego pozostawienia tego Sladu.

Z kolei w Swietle m. in. zeznan K. C., mozliwe bylo pozostawienie §ladow zapachowych przez K. P. podczas
wykonywania zleconych mu prac (21 sierpnia lub nawet 22 sierpnia 1999 roku), na podlodze w domu pokrzywdzonej
W. C., ale takze przypadkowo, poprzez cho¢by przesuniecie spoconymi rekoma laski, ktora postugiwala sie W. C..

Mimo, iz te same przedmioty ( zelazko, laska) stuzyly ustalonym innym sprawcom i na tych samych przedmiotach
ujawniono $lady zapachowe K. P., to nadal nie mozna wykluczy¢ ich przypadkowego naniesienia przez oskarzonego
K. P. w okoliczno$ciach opisanych wyzej.

Stusznie, wiec Sad Okregowy zauwaza, iz inna bylaby sytuacja, gdyby K. P. nigdy nie bywat w domach pokrzywdzonych
kobiet. Dodatkowo, za takim wnioskiem przemawia fakt, iz wyniki badan osmologicznych nawet prawidlowo
przeprowadzonych, stanowia jedynie dowod o charakterze subsydiarnym. Dopiero w korelacji z innymi dowodami,
mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz oskarzyciel, mimo pozostawienia przez
K. P. §ladu zapachowego na przedmiotowym zelazku, nie zarzucil mu uzywania zelazka (grozenia nim), gdyz o takiej
okolicznoSci nie zeznata K. W. (1).

Z tych wzgledéw, za chybione nalezy uznaé zarzuty apelacji Prokuratora, iz Sad Okregowy dopuscilt sie bledéw
w ustaleniach stanu faktycznego, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku i przyjeta kwalifikacje prawna przypisanych
oskarzonemu K. P. czynéw.

W ustalonym bowiem przez Sad Okregowy stanie faktycznym, przyjeta w punkcie I zaskarzonego wyroku kwalifikacja
prawna czynu z art. 280§2kk nie budzi zadnych zastrzezen. K. P. wspoldzialajac z pozostalymi ustalonymi sprawcami
udal sie do S. W., aby zdoby¢ pieniadze na alkohol. Jego zamiarem bezposrednim nie bylo dokonanie zabdjstwa S.
W.. Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz material dowodowy nie pozwala za$ na przyjecie, by dzialal
on cho¢by z zamiarem ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonej kobiety. Z tych wzgledéw tak istotne znaczenie miato
dokladne ustalenie momentu, w ktérym wszed}l on do domu pokrzywdzonej, a nastepnie wyszedt. Ustaliwszy, iz K. P.
wszedldo S. W., kiedy ta byla brutalnie w sposdb zagrazajacy jej zyciu bita przez pozostalych trzech sprawcow, po czym
uderzyt ja raz w klatke piersiowa i wyszedl, K. P. nie mogt i nie obejmowal swoim zamiarem najbardziej tragicznego
nastepstwa wyniklego z ekscesu innego sprawcy. S. W. nie zmarta bowiem na skutek pobicia od zadawanych jej
uderzen pieSciami, lecz w wyniku wielokrotnych cioséw zadawanych jej nozem i wykrwawienia sie. K. P. nie byl
obecny, gdy S. W. otrzymywala uderzenia nozem. Nie mogl zatem ani przewidzie¢, ani tez godzi¢ sie ze §miercig
pokrzywdzonej. Faktem jest, iz K. P. nie przeciwstawit sie brutalnemu biciu starszej kobiety, lecz przylaczyl sie do
bijacych, uderzyl ja w klatke piersiows i zapytal ,jak dlugo jeszcze?”. Takie zachowanie, wbrew temu, co podnosi w
apelacji Prokurator, nie §wiadczy jednak o tym, iz oskarzony godzil sie na kazde zachowanie pozostalych sprawcow,
takze i to, ktore doprowadzilo do Smierci pokrzywdzonej. Takie wnioskowanie, jakie zaprezentowal w apelacji
Prokurator byloby nie tylko zbytnim uproszczeniem, lecz niedopuszczalng interpretacja okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych na niekorzy$¢ oskarzonego K. P..



Podobnie Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do przyjecia, iz udajac sie w celu dokonania rozboju na osobie
W. C. i wiedzac, iz bedzie wobec niej uzywana przemoc fizyczna, przewidywal i godzil sie na doprowadzenie do jej
$mierci. Po pierwsze, w zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustaleniach, K. P. stal przed domem W. C., gdy w
tym czasie byla ona bita, uderzana laska, a nastepnie poniosta §mieré w wyniku uduszenia. Przez caly ten czas nie
wszedl on do domu W. C.. W tych okolicznosciach nie sposob przyjmowaé, iz godzit sie ze Smiercia pokrzywdzone;j.
Whbrew zarzutom skarzacego Prokuratora, iz K. P. mog} takie nastepstwo przewidzie¢, gdyz poprzednia ofiara- S. W.,
poniosta Smieré¢, Sad Okregowy rozwazat i stusznie odrzucil taka mozliwoé¢. Dodac nalezy, iz w dniu 21 sierpnia 1999
roku, K. P. dopuscil sie przestepstwa rozboju na osobie K. K., ktére nie zakonczylo sie Smiercig pokrzywdzonego.
Sam wiec skutek nie moze decydowac o przyjetej kwalifikacji prawnej czynu. Zamiar, z jakim dzialal sprawca, tak
jak i kazda inna okoliczno$¢, musi by¢ bowiem ustalony ponad wszelka watpliwo§é. Wywodzenie za$ tego zamiaru,
nawet ewentualnego, z faktu, iz jedna z poprzednich ofiara poniosta §mier¢, byloby niedopuszczalnym uproszczeniem.
Z tych wzgledoéw przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja zachowania K. P. za czyn przypisany mu w punkcie IT
zaskarzonego wyroku z art. 28081Kkk, jest prawidlowa.

Reasumujgc, a jednoczeénie odnoszac sie do koncowej czesci apelacji Prokuratora, nalezy wykluczyé¢, aby K. P. w
sposob dorozumiany godzil sie ze $miercia obu pokrzywdzonych kobiet. Skarzacy przyznaje bowiem, iz dla takiego
zakresu odpowiedzialnoéci, istotne jest, aby sprawcy ,,widzieli zachowanie zainicjowane przez E. S. (1), to jest brutalne
bicie kobiet pie$ciami i innymi narzedziami”. K. P. w domu S. W. byl bardzo krétko i nie byt obecny, gdy uzywano
wobec niej narzedzi, noza. Natomiast w ogole nie wchodzit do domu W. C.. W tych ustaleniach stanu faktycznego,
zachowaniu K. P. nie spos6b przypisa¢ zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia S. W.iW. C..

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego (opisany w punkcie I podpunkcie 1), iz Sad I
instancji uchybil tresci art. 582kpk przez rozstrzygniecie wszystkich watpliwoSci na niekorzys$é oskarzonego. Nalezy
bowiem odro6znié watpliwosci, ktére powziela strona, od tych powzietych przez Sad, lub ktére Sad powinien powzigé.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, co do udziatu K. P. w obu zdarzeniach. Takiemu wnioskowi nie sprzeciwia sie fakt,
iz przez pierwsze przestuchania, K. W. (1) nie wspominata o udziale K. P. oraz przedstawiala rézny przebieg zdarzenia.
Po6zniej takze, w postepowaniu jurysdykcyjnym nieco odmiennie wskazywala na zachowanie K. P.. Na dalszym etapie
postepowania zdarzylo sie, iz zanegowala udzial K. P.. Nie zawsze K. W. (1) potrafila tez wyja$ni¢ motywy sprzecznych
depozycji. Powyzsze jednak Sad Okregowy mial na uwadze i czynienie z tego tytulu zarzutu przez obronce oskarzonego,
uznac nalezy za chybione.

Whbrew tez temu, co podniést w apelacji obronca, Sad Okregowy respektowat zakaz okre$lony w treéci art. 5§82kpk.
Swiadezy o tym fakt, iz majac do wyboru wersje, w jakich K. P. moégl pozostawi¢ swoje §lady zapachowe na
przedmiotach w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych S. W.i W. C., przyjal korzystniejsza dla oskarzonego, a ktorej
dostepnymi dowodami nie mozna bylo wykluczy¢. Sad I instancji, majac na uwadze sprzeczno$ci w zeznaniach K.
W. (1), ktérych nie potrafila racjonalnie wyjasni¢ oraz zmienno$c¢ i chwiejno$é jej zeznan, poprzestal na ustaleniu
najbardziej korzystnym dla K. P., a mianowicie, iz nie wchodzit on do domu W. C., lecz pilnowal, czy nikt nie nadchodzi.

Odnoénie zarzutu obroncy oskarzonego, opisanego w punkcie II ( podpunkt 1), stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
dokonal oceny zeznan K. W. (2), nie uchybiajac tresci art. 7kpk. Dal wiare §wiadkowi K. W. (2), iz w dacie 14 sierpnia
1999 roku, wieczorem zauwazyl on bedacego w stanie nietrzezwosci K. P., ktérego nastepnie odprowadzil pod dom.
Stusznie jednak Sad Okregowy wywodzi, iz zeznania te nie przecza mozliwoéci przemieszczania sie oskarzonego,
udania sie do miejsca zamieszkania A. L.. Wbrew temu, co podnosi skarzacy, K. W. (2) nie zeznawal, aby oskarzony
byl ,nieprzytomny”, badz jego stan nietrzezZwo$ci uniemozliwial poruszanie sie. Dla oceny zeznan K. W. (2) nie ma za$
znaczenia, jak wydaje sie omyltkowy zapis daty — 14 sierpien 2002 rok- w protokole na k. 2850. W konteksScie bowiem
calosci zeznan K. P., nie budzi watpliwo$ci, iz taki fakt mial miejsce w dniu 14 sierpnia 1999 roku i innego ustalenia
w tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil.

Wprawdzie R. P., byla Zona oskarzonego, bedac przestuchana przed Sadem Apelacyjnym, potwierdzila, iz p6Znym
wieczorem po powrocie z balu (...) zastala §piacego meza. R. P. (podobniejakiR. C.) jest osoba bliska dla oskarzonego,



zainteresowana jak najbardziej korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, a jednocze$nie zdajaca sobie sprawe z grozacej
mezowi odpowiedzialno$ci. Tych bliskich relacji nie znosi fakt, iz obecnie sa oni po rozwodzie. Nalezy zwrocic¢
uwage, iz zeznania R. P. zloZone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 53-54), a nastepnie w postepowaniu
jurysdykcyjnym byly sprzeczne nie tylko w zakresie godziny, w jakiej powrdcila ona do domu, ale w szczego6lnoéci
stanu trzezwo$ci, w jakim zastala ona meza. Poczatkowo zeznawala, iz kiedy w dniu 15 sierpnia 1999 roku wrécita do
domu o godzinie 2.00, to oskarzony spal, byt trzezwy (k. 53), a nawet swoje przekonanie umotywowala. Wydaje sie,
iz na tres¢ tych zeznan, wplywaly wtedy twierdzenia oskarzonego, ktory powolywal sie na fakt, iz nie mégt popetnié
zarzucanego mu czynu, gdyz w dniu 15 sierpnia 1999 roku byt zatrzymywany przez policje i byl trzezwy. Podczas jednak
juzkolejnych zeznan R. P. stanowczo utrzymywala, iz zastala meza w stanie nietrzezZwo$ci, wyczuwatla od niego alkohol
(k. 2496-2497v, 3833, 4694v-4696, 5169-5170). Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom R. P. takze i z tego powodu,
iz wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, $§wiadek ten mimo uptywu kolejnych lat, przytaczala bardzo drobne szczegoly z
tamtej nocy i z nastepnego dnia. Nie jest prawdopodobne, aby po znacznym uplywie czasu, pamietala, o ktérej godzinie
maz sie zbudzil, o ktérej godzinie wychodzil. Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal jej zeznania za niewiarygodne.

Nalezy w tym momencie odnie$¢ sie do faktu zatrzymania K. P. w dniu 15 sierpnia 1999 roku (k. 52), jako, ze
okoliczno$é ta wigze sie z zarzutami apelacyjnymi obroncy oskarzonego. Oto6z zatrzymania mialy miejsce w godzinach
i w okolicznoS$ciach, ktore nie sa sprzeczne z poczynionymi przez Sagd Okregowy ustaleniami. Wbrew takze zarzutom
obroncy oskarzonego, twierdzenie K. W. (1), iz K. P. byl ,,z nimi przez caly czas” (k. 2421v), nie oznacza, iz przebywal
w miejscu zamieszkania A. L. przez caly ten czas pomiedzy kolejnymi zdarzeniami. K. W. (1) zeznawala bowiem, iz K.
P. wychodzil, ona nie wie gdzie (k. 1266).

Odnoszac sie za$ do zarzutu obroncy oskarzonego, iz Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac,
iz to I. L. zabral dokumenty wystawione na W. i pozostawil je w domu A. L. ( punkt II podpunkt 2 apelacji), to Sad
Apelacyjny zauwaza, iz okoliczno$¢ ta wynika z zeznan K. W. (1) (k. 1266), ktore to zeznania zostaly przed Sadem
Okregowym odczytane, a K. W. (1) je potwierdzila. Ponadto sam A. L. w swoich poczatkowych depozycjach wyjasnil,
iz to I. L. ,podejrzewal” o pozostawienie przedmiotowych dokumentéw w jego domu (k. 235, 2307). W kontekscie
powyzszych dowoddéw, opisany wyzej zarzut obroncy okazat sie by¢ niezasadny.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze potwierdzenia, dla zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz K.
P. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw. Zarzut ten ( z punktu II podpunkt 4) sformulowany przez obrornice
konicowo, w zaden szerszy sposob nie zostal umotywowany. Wydaje sie, iz mial on jedynie nawigzywac w swej treSci do
poprzednich zarzutéw. Skoro jednak okazaly sie one by¢ bezprzedmiotowe, to i ten ostatni, nie zastuguje na aprobate.

Nie budzi zadnych zastrzezen wymiar kar jednostkowych za przypisane K. P. przestepstwa. Sad Okregowy bardzo
dokladnie opisal, jakie okoliczno$ci wzial pod uwage wymierzajgc kary 6 lat i 4 lat pozbawienia wolno$ci. Rozwazyt
zaréwno okoliczno$ci lagodzace, jak i obcigzajace, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary wynikajace z tresci art.
5381 i 2kk. Podobnie oceni¢ nalezy wymiar kary lacznej. Sad Okregowy zastosowal zasade asperacji, wskazujac na
bliski zwigzek przedmiotowo- podmiotowy obu przestepstw. Mial takze na uwadze, by wymierzona kara speliwszy
cele w zakresie prewencji ogolnej i wobec oskarzonego, byta kara sprawiedliwa. Tak uksztaltowane kary jednostkowe
inastepnie kare laczna nalezy uznaé za adekwatne do wskazanych przez Sad Okregowy okoliczno$ci, przy czym zadna
z okolicznoéci istotnych dla wymiaru kary, nie zostala pominieta. Orzeczonych kar jednostkowych, jak i kary lacznej
nie mozna uznac za razaco surowe.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila uchybien zar6wno
co do ustalen w zakresie winy jak i wymiaru kary.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji i nie stwierdzajac uchybien wymienionych w art. 439 i 440
k.p.k. zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny utrzymat w mocy.

Stosownie do wymogu art. 6381kk — na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania, od daty zatrzymania, ktére miato miejsce 27 sierpnia 2012 roku.



Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu naleznosci z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym zostalo wydane w oparciu o przepisy art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 146, poz. 1118) i §14 ust.
2 pkt. 5 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Oskarzony nie posiada zadnego majatku. Obecnie odbywa orzeczona kare pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow
w oparciu o art. 62481kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r, Nr 49, poz. 223- ze zm.), zostal zwolniony od kosztow sadowych, w tym takze od oplaty za postepowanie przed
sadem odwolawczym.



