Sygn. akt IT AKa 288/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

SO del. do SA Artur Majsak

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy oJ. S.

oskarzonego z art.156 § 1 pkt 21 § 3 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt II K 131/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. okreéla, iz wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa.

II AKa 288/12

UZASADNIENIE

J. S. oskarzony zostal o to, ze:

- w dniu 01 kwietnia 2011 roku w miejscowoéci K. gm. P., woj. (...) przewidujac i godzac sie na spowodowanie u C.
S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uderzat pieSciami po calym ciele, a w tym w okolice glowy, popychat i przewracat
na podloze, powodujgc rane thuczona powlok czaszki, zZlamanie koéci sklepienia czaszki, krwiaka podtwardéwkowego,
rozlane krwawienie podpajeczynéwkowe, sthuczenie mozgu, obrzek moézgu z wklinowaniem migdatkow mozdzku do
otworu politycznego wielkiego i inne obrazenia stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu, czego nastepstwem,

ktore mogt przewidzie¢, byta §mieré pokrzywdzonego.
Y. o przestepstwo z art. 15681 pkt 21 § 3 kk

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r sygn. akt I K 131/11



I. W miejsce czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznat J. S. za winnego tego, iz w dniu 1 kwietnia 2011 roku w
miejscowosci K. gm. P. woj. (...) popychal, szarpal, uderzal C. S. pie$ciami po calym ciele, przewracal na podloze
na skutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci: otarcia naskorka twarzy, wybroczyny na szyi, otarcia
naskorka i zasinienia lokcia prawego i lewego, zasinienia nadgarstka prawego, zasinienia barku lewego, otarcia
naskorka i zasinienia nadgarstka lewego, zasinienia kolana prawego, otarcia naskérka podudzia prawego i palcow
reki prawej, zasinienia i otarcia naskorka kolana i podudzia lewego, podbiegniecia mieéni grzbietu, zasinienia powieki
oka prawego, zasinienia okolicy biodrowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz 77 dni, to jest przestepstwa z art. 15782kk i za czyn ten na podstawie art. 15782kk skazal J. S. i
ten sam przepis przyjmujac za podstawe kary, wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 6981i 2 kk, art. 7081 pkt. 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil J. S. na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. Na podstawie art. 62481kpk zwolnil J. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym
takze od oplat w sprawie;

IV. Zasadzit od J. S. kwote 1623, 60 zl (tysigc sze$cset dwadzieScia trzy zlote sze$cdziesiat groszy) wraz z naleznym
podatkiem VAT- na rzecz oskarzycielki positkowej J. K. tytulem oplat za czynnoéci pelnomocnika.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator.

Prokurator wyrok zaskarzyt w calo$ci i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 167 kpk art. 366 § 1 kpki art. 201 kpk przejawiajaca sie w niedopuszczeniu
dowododw z opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii oraz bieglego toksykologa, podczas gdy wystepujacy w sprawie
biegly lekarz z zakresu medycyny sadowej wydal opinie niepelna i niejasng w czesci dotyczacej mozliwoéci utraty
przytomnosci przez C. S. na miejscu zdarzenia, jak rowniez poziomu alkoholu w jego krwi w czasie zdarzenia - wniost o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Wspomniana owa niezasadno$é z powodzeniem moglaby wypelniona zostaé¢ tresScia kwalifikowana, jaka jest
oczywisto$¢ niezasadnosci.

Skarzacy prokurator kwestionujac orzeczenie ograniczyl sie do postawienia zarzutu obrazy przez sad przepisow
postepowania, w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen a sprowadzajacych sie do nieuwzglednienia dowodow
z opinii biegtego lekarza z zakresu neurologii i toksykologii, jako ze dopuszczenie tego dowodu - w jego ocenie - pozwoli
z duzym prawdopodobienstwem dokonania nowych ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Dopuszczenie tego
dowodu determinowana jest oceng, ze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej przedstawiona w toku przewodu
sadowego jest niepelna i niejasna.

Z takim pogladem nie sposéb sie zgodzic.

Zwazywszy na pisemne motywy apelacji, ktorych lektura moze budzi¢ przypuszczenie, Ze jej autor nie do konca
zarysowal precyzyjnie istote problemu, Sad Apelacyjny czuje sie w obowigzku podniesé kilka kwestii natury ogolne;j.

W procesie wydawania opinii uzyskanie wiedzy o rzeczywistoSci jest mozliwe przez poznanie, ktore przybiera
dwojakiego rodzaju postacé:



a) Jest ono poznaniem bezpoSrednim w czeSci dotyczacej bezposredniego badania przedmiotu zainteresowania i
przeprowadzonych na nich badan;

b) Jest on poznaniem posrednim opierajacym sie na uzyskanych przez organ procesowy fotografiach, szkicach,
protokolach, dokumentach, zeznaniach §wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonego.

Na podstawie obu wymienionych kryteriéw biegly wydaje opinie, ktéra moze by¢ niepelna lub niejasna, ale pod
warunkiem, gdy:

- jest lakoniczna, ograniczajgca sie do samej konkluzji z pominieciem uzasadnienia;

- nie wskazuje danych, ktérymi dysponowal biegly w chwili wydania opinii;

- jest sprzeczna z wynikami badan pomocniczych i niewyjas$nienie tej sprzecznoéci;

- opinia z zastrzezeniami;

- nie uwzglednienie r6znych mozliwych wersji ustalen, pominiecie wadliwych dowodow.
Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ wypada, ze:

1) biegla z zakresu medycyny sadowej dr E. B. przeprowadzila sekcje zwlok pokrzywdzonego i na tej podstawie
okresélila rodzaj obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, (poznanie bezposrednie);

2) sporzadzajac opinie a nastepnie opiniujac na rozprawie badania poznawcze odniosta do ustalen faktycznych i tutaj
rola bieglego zblizyla sie do roli sedziego.

Opiniujaca biegla miala wrecz obowiazek odniesienia sie po przeprowadzeniu ,,poznania bezpos$redniego” takze do
realiow niniejszej sprawy. Uczynila to w sposob obszerny, jesli sie zwazy na aktywno$¢ procesowa stron.

Skarzacy prokurator argumentujac postawiong na wstepie teze przedstawil swoje racje w sposéb hipotetyczny,
warunkowy, czemu dal wyraz piszac ,,z duza dozg prawdopodobienistwa mozna uznaé, ze C. S. nie doznat zupelnej
utarty przytomnosci”, czy tez odnoszac sie do innej kwestii ,,nie mozna wykluczyé, ze C. S. utracil przytomnosé
w lagodniejszej postaci...”, badz ,,bardzo prawdopodobne jest w tej sytuacji spowodowanie zsuniecia koszuli z
ramion”, ,,co najmniej dyskusyjne”.

Taki sposéb formulowania zarzutow pod adresem bieglego kontrastuje ze zlozona opinig, ktora jest jasna i pelna, a
watpliwosci w tym wzgledzie autora apelacji, wydaje sie, iz wyplywaja z faktu niepotwierdzenia przez sad tezy aktu
oskarzenia.

Stad tez po czeSci przyznaé nalezalo racje sadowi, ktory skonstatowal, ze odstapienie od przestuchania bieglej juz
na etapie postepowania przygotowawczego pozwoliloby na dokonanie odrebnych ustalen, a tym samym inng ocene
prawng czynu.

Rzecz w tym, ze biegla w swojej opinii okredlila, jakie fakty stwierdzila i na jakiej podstawie.

W toku przestuchania przed sadem biegla wyciggnela wnioski, stanowigce tym samym odpowiedZ na pytania
postawione przez organ sadowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze udzielone odpowiedzi stanowily logiczny wywo6d wynikajacy ze
spostrzezen i ustalen tego bieglego oraz z zastosowaniem regul naukowych.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego prokuratora, iz biegla weszla w kompetencje sadu, gdyz jak juz wyzej sad
ad quem wspominal biegla rowniez musiata kierowa¢ sie poznaniem posrednim. Nadto z obszernych pisemnych
wywodow sadu okregowego wynika, ze decyzja sadu, co do braku dowodéw przypisania sprawcy takze skutku
Smiertelnego, byla wynikiem wlasnych ustalen i podanej opinii biegle;j.



Skarzacy prokurator nie wykazal, na jakiej podstawie przedmiotowa opinia jest niepelna lub niejasna. Nie odpowiada
prawdzie, iz biegla skupila sie na ocenie zgromadzanych dowodéw, niz zaprezentowaniu medycznego wywodu,
pozwalajacego wykluczy¢ lub potwierdzié, ze krwawiaca rana i obrazenia wewnetrzne byly skutkiem jednego urazu.

Biegla wypowiedziala sie, na jakich przestankach natury medycznej wyciagnela wniosek, ze skutek Smiertelny byt
wynikiem jednego urazu. Otarcie naskorka w tylnej czeSci okolicy ciemieniowej z rang w tkance podskornej, z ktérym
to obrazeniem korespondowalo ztamanie kosci sklepienia czaszki oraz sttuczenia mézgu — obecne takze po przeciwnej
stronie na podstawie mozgu. Takie umiejscowienie — przebiegajace w jednej linii — wskazuje, ze obrazenia $miertelne
Srodczaszkowe byly wynikiem jednego urazu.

Taki uraz wywoluje natychmiastowe duze krwawienie, (ktore istotnie wystapilo). Zadna z os6b, ktéra miata kontakt z
pokrzywdzonym w trakcie zajScia i bezposrednio po nie zauwazyla krwi. Stad tez wysunieta konkluzja ma umocowanie
w faktach. Jesli nawet przyjaé, ze sam uraz nie powoduje $mierci, a tylko obrzek médzgu, to nie mozna okresli¢, w jakim
czasie zaistnial i w tym przedmiocie na tak postawione pytanie nie wyjasni tej kwestii nowa opinia. Jest to zagadnienie
wymagajace dokonania oceny zebranych dowodéw w sprawie. A te nie pozwalaja na sprecyzowanie okolicznoéci i
czasu spowodowania $émiertelnego urazu. Z bardzo wysokim prawdopodobienstwem byt on wynikiem zdarzenia na
posesji pokrzywdzonego. Skoro sad dysponowal dwoma mozliwoéciami, w tym jedna zdecydowanie prawdopodobna
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5 § 2 kpk z dwoch wersji zdarzenia zobowiazany byl do przyjecia korzystniejszej
dla oskarzonego. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak wyze;j.



