Sygn. akt IT AKa 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Cezary Wéjcik

SO del. do SA Artur Majsak

Protokolant Agnieszka Grzywna

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

sprawy W. P.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 czerwca 2012 1., sygn. akt II K 80/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego nr (...) w S. kwote 738z} (siedemset trzydzieéci osiem
zlotych) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzona od wydatkow za postepowanie odwolawcze i ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

IT AKa 283/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012r. wydanym w sprawie II K 80/11 uznal W. P. za winng
tego, ze w dniu 20 sierpnia 2004 roku w M., gm. W. W., woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia P. P. — syna urodzonego przez nia w dniu 9 lipca 2004r., umieécila go w torbie foliowej typu reklamoéwka, owinela
ja wokol jego ciala i zamknela szczelnie, co spowodowato zgon dziecka przez uduszenie, a nastepnie jego zwloki w
reklamo6wce porzucita w nieustalonym miejscu, to jest za winng popelnienia czynu z art. 148 § 1 kk i za czyn ten skazal
ja na mocy art. 148 § 1 kk na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonej — na podstawie art. 63 § 1 k.k. - okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 2 listopada 2006r. do dnia 16 paZzdziernika 2008r. (punkt IT wyroku)



oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Zespotu Adwokackiego w S. kwote 1612 zlotych ( w tym 276 zlotych podatku
VAT) tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu sprawowanej przez adw. F. S. (punkt III wyroku), nadto orzekt
o zwolnieniu oskarzonej od kosztow sgdowych, przejmujgc poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa (punkt
IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonej W. P..

Powolujac sie na art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 22 czerwca
2012 roku w caloci.

Na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
- art. 5 § 2 k.pk poprzez rozstrzygniecie oczywistych niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonej;

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 192a § 11 2 k.p.k. poprzez przypisanie warto$ci dowodowej opinii sgdowej opartej na badaniu
wariograficznym, pomimo tego, iz badanie zostalo przeprowadzone w czasie, gdy oskarzona byla pod wplywem lekéw
majacych wplyw na czynnosci organizmu;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym odwolane wyjasnienia oskarzonej, mozna uznaé za zamkniety laficuch poszlak,
prowadzacy do wniosku, ze oskarzona zabila P. P..

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. obrofica W. P. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. poprzez uniewinnienie oskarzonej W. P. z zarzucanego
jej czynu;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Dla pelnego zobrazowania przeslanek rozstrzygniecia Sadu odwolawczego niezbedne jest poczynienie na poczatku
niniejszych rozwazan kilku uwag o charakterze ogélnym, dotyczacych konstrukeji wniesionego w sprawie $rodka
odwolawczego.

Rzecz bowiem w tym, ze gdyby zarzuty apelacji oceniac tak, jak zostaly one sformulowane przez skarzacego, to dos¢
byloby powiedzieé, ze sa one wrecz razgco niezasadne. O ile bowiem w punkcie 1 apelacji obronfica podnidst zarzut
naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa procesowego, to w tredci tego zarzutu skonkretyzowal, iz afirmowane
uchybienie postrzega wylacznie w kontek$cie naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. oraz (traktowanego odrebnie)
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 192a § 11 2 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych przepisow nalezy wiec skarzacemu wskazaé, ze skuteczne postawienie
sadowi zarzutu naruszenia zasady okres§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. (tzw. zasady in dubio pro reo, tj. nakazu rozstrzygania
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$c osoby oskarzonej) wymaga wykazania, ze wystepujace watpliwosci co
do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii faktycznej rzeczywiScie nie dadza sie usunaé, przy czym sad prowadzacy
postepowanie podjal wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen, a mimo to
dana kwestie rozstrzygnal na niekorzys¢ osoby oskarzonej. Innymi stowy, do rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢
oskarzonego (w mys$l zasady art. 5 § 2 k.p.k.) doj$¢ moze dopiero wéwczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwosci
takie powzigl, wzglednie to, czy w Swietle realiow sprawy watpliwoéci takie istotnie powinien byl powzigé. Tak wiec, dla



oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa wyzej, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy w sprawie rzeczywiScie one wystepowaly i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia
sad rozstrzygnal je na niekorzy$¢ osoby oskarzonej. W wypadku zatem, gdy okreSlone ustalenie faktyczne zalezne
jest od dania wiary poszczeg6lnym dowodom i odmoéwienia wiary innym dowodom, nie mozna méwié¢ o naruszeniu
zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane
by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., ewentualnego przekroczenia przez sad tych granic
i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. w tym przedmiocie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia13 maja
2002r., wydane w sprawie V KKN 90/01, opublik. w LEX nr 53913). Norma § 2 art. 5 k.p.k. ma zatem zastosowanie
tylko woéwezas, gdy mimo wykorzystania wszelkich dostepnych mozliwo$ci dowodowych, nadal istnieja nie dajace
sie usungé watpliwosci, ktére nie pozwalaja na przyjecie niewatpliwych ustalenn majacych istotne znacznie z punktu
widzenia przedmiotu danego procesu.
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Uzasadnienie apelacji wskazuje za$, ze ,watpliwosci”, ktore zostaly rozstrzygniete ,na niekorzy$¢” oskarzonej sg
przez skarzacego postrzegane jako wynik wadliwo$ci dokonanej przez sad I instancji oceny materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza wyjaénien samej oskarzonej. Tak wiec, w istocie, Autor apelacji nie tyle w naruszeniu zasady art.
5 § 2 k.p.k. postrzega uchybienie sadu I instancji (w ukazanym wyzej, prawidlowym rozumieniu przestanek jej
stosowania), lecz odnosi je do wadliwej — jego zdaniem — oceny materialu dowodowego, jaka zaprezentowal sad meriti,
a jedynie blednie uchybienie to ,kwalifikuje” w zarzucie punktu 1 apelacji (pierwszy akapit). Wprawdzie w potocznym
rozumieniu efekt wadliwej oceny dowoddéw moze by¢ uwazany jako wyraz ,,rozstrzygniecia watpliwoéci na niekorzy$é
oskarzonej” (na skutek dowolnej, nieuprawnionej oceny dowodow), lecz takie ujecie omawianego zagadnienia w
kontekscie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w oczywisty sposob nie byloby prawidlowe. Nie poglebiajac
tej kwestii (bo w ramach niniejszych rozwazan jest to zbedne i przekracza wymogi sporzadzanego uzasadnienia)
mozna tylko zaznaczy¢, iz nie byloby mozliwe podnoszenie (w ramach tego samego zarzutu i w odniesieniu do
tozsamych okoliczno$ci) zarzutu,tacznego” naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (jak by to na pozoér wynikalo z
potocznego rozumowania, o ktérym byta mowa wyzej). Na innych bowiem przestankach opiera sie stosowanie norm
wynikajacych ze wskazanych przepiséw procedury karnej. Zrozumialym jest przeciez — bo dowodzi tego powszechna
praktyka orzecznicza - ze niemal w kazdej rozpatrywanej sprawie wystepuja ,watpliwo$ci” co do ustalen faktycznych
(z reguly na skutek wystepowania sprzecznych dowodow). Aby osiagnac¢ ustawowe cele postepowania karnego
niezbedne jest rozstrzyganie wlasnie watpliwosSci co do rzeczywistego przebiegu osadzanego zdarzenia i czynienia
w tych ramach ustalen faktycznych, bedacych z kolei podstawa do zastosowania prawa materialnego. Usuwanie
takich ,watpliwo$ci” moze nastepowaé badz to — i przede wszystkim - w ramach zastosowania zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k. (z poszanowaniem regul okreslonych w tym przepisie), badz tez
— gdy mimo zastosowania ustawowych regul oceny dowod6éw nie da sie usuna¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci
dotyczacych istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu danych okoliczno$ci — wlasnie przez zastosowanie
zasady wynikajacej z § 2 art. 5 k.p.k. Juz wiec z czysto logicznych powod6éw nie sposéb stawiaé lacznego zarzutu
naruszenia zaréwno art. 7 k.p.k., jak i art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsze wywody ukazujg zarazem, ze w realiach niniejszej sprawy kontroli odwolawczej nie mozna ograniczaé li tylko
do rozpoznania zarzutu z punktu 1 (pierwszy akapit) apelacji w kontekscie jego ,literalnego brzmienia”, lecz nalezy
(mimo ze apelacja zostala wniesiona przez tzw. podmiot kwalifikowany, co winno skutkowaé¢ prawidlowym ujeciem
afirmowanego uchybienia) uwzgledni¢ istote stawianego przez skarzacego zarzutu, ktéra wynika z jego pisemnego
uzasadnienia. W $wietle jego wywoddéw jak najbardziej zasadna jest wskazana powyzej konkluzja, iz skarzacy blednie
»Zakwalifikowal” podnoszony zarzut, jako naruszenie zasady wynikajacej z § 2 art. 5 k.p.k.

OczywiScie stwierdzenie to nie oznacza, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia zostala ograniczona do
kwestii podnoszonych w apelacji; z uwagi bowiem na kierunek wniesionego srodka odwolawczego, kontrola ta zostala
przez Sad Apelacyjny przeprowadzona pod katem wszystkich mozliwych podstaw odwolawczych.

Swoiste ,,zdekodowanie” istoty powyzszego zarzutu o tyle byto konieczne, ze niezbedne jest szczegdlowe odniesienie
sie do poszczegblnych, podnoszonych przez skarzgcego argumentéw (o czym nizej).



W kontekscie za$ grupy przepiséw powolanych w drugim akapicie zarzutu punktu 1 apelacji (art. 7 k.p.k. w zw. z art.
192a § 1i 2 k.p.k.) juz w tym miejscu warto wskazac, ze jakkolwiek Sad I instancji uchybil istotnie przepisowi art. 192a
k.p.k. (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadniania), to uchybienie to (skadinad nie moggce mieé
w realiach sprawy wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, co zostanie jeszcze blizej omoéwione) nie wyrazalo sie w
wadliwej, sprzecznej z regulami art. 7 k.p.k., ocenie opinii z zakresu badan wariograficznych, jak w zarzucie afirmuje
to skarzacy, lecz polegato na bezpodstawnym wprowadzeniu tej opinii do materialu dowodowego sprawy, co notabene
Autor apelacji zdaje sie po czesci dostrzegaé (por. str. 6 apelacji), lecz nie wysnuwa z tej okoliczno$ci wtasciwych
wnioskéw. Wiec i ten zarzut apelacji — w postaci, w jakiej sformutowal go skarzacy — jest zarzutem niezasadnym.
Zasygnalizowane wyzej uchybienie w zakresie zastosowania przez sad I instancji art. 192a k.p.k. zostalo ujawnione
w toku postepowania odwolawczego w wyniku kompleksowej kontroli zaskarzonego wyroku (co wynikalo, jak juz to
podniesiono, z kierunku wniesionej w sprawie apelacji), lecz — co takze juz podniesiono — uchybienie to nie moglo mie¢
wplywu na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego, a tym samym nie moze by¢ traktowane jako wyraz zaistnienia wzglednej
przestanki odwolawczej okreslonej w pkt 2 art. 438 k.p.k. Dla porzadku warto zauwazy¢, ze w treéci petitum apelacji
skarzacy nie wskazal podstawy prawnej podniesionego w punkcie 1 zarzutu, aczkolwiek tre$c tego zarzutu prowadzi
do wniosku, ze Autor apelacji opiera go na tresci art. 438 pkt 2 k.p.k.

Takze zarzut punktu 2 apelacji, opierajacy sie na wzglednej przestance odwolawczej okresSlonej w punkcie 3 art.
438 k.p.k., jest wadliwie przez skarzacego rozumiany. Rzecz bowiem w tym, ze uzasadnienie apelacji jednoznacznie
ukazuje, ze podnoszony zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” nie ma w przekonaniu skarzacego charakteru
»pierwotnego”, lecz ma charakter ,wtérny”, tj. jest wynikiem wadliwej, zdaniem Autora apelacji, oceny dowodow,
w tym zwlaszcza oceny wyjasnien oskarzonej, a nastepnie wadliwego wnioskowania (na podstawie tak ocenionego
materiatu dowodowego) co do istnienia — jak to ujat skarzacy - ,zamknietego lancucha poszlak”. Takie rozumowanie
skarzacego o tyle jednak nie jest prawidlowe (z punktu widzenia istoty afirmowanego uchybienia, jak i samego
przekonania jakoby rozstrzygniecie w sprawie oparte bylo na ,poszlakach”), ze SciSle rzecz biorac podstawa
odwolawcza z pkt 3 art. 438 k.p.k. wystepuje wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a jedynie poddaje w watpliwo$é prawidlowosé wnioskowania sagdu na podstawie trafnie dokonanej oceny
dowodow. Innymi slowy, o tyle nie jest prawidlowe — z modelowego, teoretycznego punktu widzenia — powolywanie
sie przez skarzacego na ,blad w ustaleniach faktycznych” (bedacych podstawa dokonanej nastepnie subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod stosowna norme prawa karnego materialnego), jesli w istocie uwaza, ze wadliwym
bylo stanowisko sadu meriti co do oceny materialu dowodowego (por. zasadnicze wywody uzasadnienia apelacji
zawarte na jej str. 3-6), ktore doprowadzilo do blednych — jego zdaniem — ustalen faktycznych, a nastepnie do blednego
uznania, ze w sprawie zachodza podstawy do skazania oskarzonej (por. w tym ostatnim przedmiocie lakoniczne w
istocie wywody zawarte na str. 10-11 apelacji). W takim za$ kontekscie trzeba zauwazy¢, ze mimo rozwazan zawartych
w uzasadnieniu apelacji - str. 3-6 — a dotyczacych wadliwo$ci oceny materialu dowodowego, skarzacy nie sformutowat
zarzutu opartego na wzglednej przeslance odwolawczej z pkt 2 art. 438 k.p.k. w zakresie dotyczacym dowodéw
wymienionych na str. 3-6 apelacji, nie zarzucil w tym zakresie naruszenia art. 7 k.p.k., zarzut taki laczac wylacznie z
zarzutem naruszenia art. 192a k.p.k., czego dotyczy wskazany wyzej punkt 1 apelacji. Okoliczno$ci te ukazuja swoista
niespéjnos$¢ wniesionego $rodka odwolawczego, wymagajgca ustalenia, jaka jest rzeczywista istota podnoszonych
przez skarzacego uchybien.

Te uchybienia w redakeji zarzutdéw, wynikajace — jak sie wydaje — z niezrozumienia istoty wzglednych przestanek
odwolawczych, nie uniemozliwily jednak sadowi odwolawczemu ustalenia, w czym faktycznie obronca oskarzonej
dopatruje sie uchybien Sadu Okregowego; okreSlenie rzeczywistej natury stawianych zaskarzonemu orzeczeniu
zarzutow stalo sie mozliwe dzieki stosunkowo rozbudowanej argumentacji wniesionej apelacji, zawartej w jej
uzasadnieniu, mimo iz — jak ukazano wyzej — nie w peli koresponduje ona z prawidlowo rozumianymi — w
odniesieniu do unormowan Kodeksu postepowania karnego — przestankami odwolawczymi, na ktoérych skarzacy
opiera zarzuty, a tym samym z odczytywanymi w ich kontekécie sformutowaniami obu punktéw apelacji.

Przechodzac za$ do szczegblowego odniesienia sie do argumentacji wniesionego Srodka odwolawczego, stwierdzic
nalezy, co nastepuje.



Zasadnicze wywody apelacji opieraja sie na odmiennej, anizeli dokonana przez sad I instancji, ocenie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonej (por. str. 4-5 apelacji).

Na szczegoblne podkreslenie w tym kontekécie zastuguje to, ze wywody skarzacego w istocie swej nie odnoszg sie do
— notabene stosunkowo rozbudowanej - argumentacji sadu meriti zawartej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a ktéra w przekonywajacy sposéb wyjaénia, dlaczego Sad uznal, ze te wyjasnienia W. P., w ktorych
przyznawala sie do dokonania zab6jstwa swego syna (por. str. 20-23 oraz 25, 26 i 28 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), zastuguja na wiare, w przeciwienstwie do tych wyjaénien, w ktorych oskarzona starala sie,
zresztg niekonsekwentnie, przedstawi¢ odmienne wersje zdarzen (por. str. 22 oraz 23-24 i 25 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Skarzacy afirmuje jedynie wybiérczo traktowane fragmenty dowoddéw, probujac podda¢ w
watpliwo$¢ wiarygodno$¢ tych depozycji oskarzonej, ktore zawieraja treéci jednoznacznie wskazujgce na jej sprawstwo
i zawinienie w zakresie przypisanego czynu. Nie podnosi zarazem zadnych racjonalnych argumentéw mogacych
podwazy¢ stluszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. W szczegélno$ci nie przedstawia rzetelnych argumentéow
mogacych podwazy¢ zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene dowoddéw z zeznan A. O.,, H. W., R. R,, J. C., jak
rowniez depozycji M. O.. Autor apelacji nie wykazal, aby ocena tych dowodow byla sprzeczna z ich trescia, jak rowniez,
aby Sad Okregowy przy ich ocenie dopuscil sie bledow w rozumowaniu. Wszak proba podwazenia wiarygodno$ci
zeznan funkcjonariuszy policji opiera sie de facto wylacznie na swoistym zalozeniu, ktdre nie tylko nie ma zadnego
oparcia w materiale dowodowym sprawy, ale jest tez w istocie nieuprawnionym domniemaniem, sprowadzajacym sie
do przedstawienia tezy, ze na oskarzona byla wywierana blizej nieokreslona — jak to ujat skarzacy - ,bezposrednia
presja”, a funkcjonariusze policji teraz zgodnie, w obawie przed odpowiedzialnoscia, okolicznoSci tej nie chea przyznaé
(por. str. 5 apelacji). Takie twierdzenia Autora apelacji nie tylko nie maja Zadnego oparcia w realiach sprawy,
ale tez pozostaja w oczywistej sprzecznoéci chociazby z depozycjami M. O. (ktore skarzacy catkowicie przemilcza),
jednoznacznie przeczacymi lansowanej przez obronce tezie o rzekomym wywieraniu na oskarzona ,presji” (por.
w tym przedmiocie wywody zawarte na str. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie dostrzega tez
skarzacy (albo celowo przemilcza), iz tok rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do uznania za wiarygodne
wyjaénien oskarzonej w tej czeSci, w ktoérej zawieraly treéci ja obcigzajace, nie opieral sie li tylko na zestawieniu
z tymi wyjaSnieniami zeznan $wiadkow, lecz uwzglednial szerszy kontekst, w tym chronologie poszczegélnych
wypowiedzi W. P., zmienno$¢ ich tresci. Sposéb rozumowania Sad przedstawil przy tym z poszanowaniem zasad
logiki, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego (por. str. 211 25-26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Taki sposob wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego w pelni zasluguje na akceptacje Sadu
odwolawczego.

Przedstawionemu stanowisku Sadu I instancji skarzacy przeciwstawil za§ wywody oparte na przypuszczeniach,
bezpodstawnych zalozeniach, nie majacych zadnego dowodowego umocowania. Taka argumentacja w zadnym razie
nie moze przekonywac. Jesli wiec obronica oskarzonego w takimi kontekscie postrzega wystepowanie nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci (jako swoisty efekt hipotetycznej de facto mozliwoéci wystepowania réznych wersji zdarzen) i
widzi konieczno$¢ ich rozstrzygniecia wedle zasad okre§lonych w § 2 art. 5 k.p.k., to pozostaje w daleko idacym bledzie,
opartym na niezrozumieniu wyjasnionych wyzej przeslanek stosowania tej ostatniej normy. Z drugiej za$ strony
skarzacy nie zdolal wykazac (a w istocie tez i praktycznie rzecz biorac nie proébowal), ze sad meriti oceniajac material
dowodowy, naruszyt zasady okre$lone w art. 7 k.p.k. W takiej sytuacji, gdy Sad Okregowy dokonal oceny wskazanego
wyzej materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw (a wiec nie dopuscil sie tzw.
bledu ,dowolnosci”), tj. dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw i dokonywaniu na ich podstawie ustalen
faktycznych, takich jak wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasady logicznego rozumowania, a trafnoéé
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
w omawianym zakresie nie charakteryzuje sie brakiem logiki i uwzglednia zasady ogdlnego do$wiadczenia, to tym
samym zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Usystematyzowanej, wieloaspektowej i wszechstronnej argumentacji sadu I instancji skarzacy przeciwstawia za$ — jak
to juz podniesiono wyzej - wywody charakteryzujace sie ogélnikowos$cia, wybidérczym traktowaniem poszczegbdlnych
zroédel dowodowych, opierajac przy tym prezentowane wywody na wrecz dowolnych ,zalozeniach”.



W sposoéb razaco wybiorezy, afirmujac pojedyncze watki, nie odnoszac sie do kompleksowych wywodéw sadu I
instancji, skarzacy podnosi chociazby fakt obniZzonego poziomu intelektualnego W. P., sugerujac iz okoliczno$¢ ta,
jak i ,stan psychiczny” oskarzonej, mogly skutkowaé zlozeniem przez nig obcigzajacych wyjasnien (por. wywody
zawarte na str. 4 i 5 apelacji). Wywodzac tak, skarzacy nie tylko odwoluje sie do niczym nieuprawdopodobnionej
takiej ,,mozliwoéci”, ale przede wszystkim pomija szerokie spectrum argumentacji sadu meriti, nie dostrzegajac
przy tym, ze afirmowana przez niego okoliczno$¢ byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego (por. str. 26
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Argumentacja Sadu I instancji jest przy tym - z przyczyn juz wyzej
przedstawionych - w pelni przekonywajaca. Ukazane wywody apelacji w zadnym razie nie poddaja w watpliwo$¢ jej
trafnoSci. Najistotniejsze przeciez jest to, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw do twierdzenia, aby na oskarzona
wywierany byt jakikolwiek nacisk, aby swoboda jej wypowiedzi byla ograniczona, aby treSci wypowiedzi byly jej
sugerowane, aby spos6b i atmosfera, w jakiej przeprowadzono z udzialem oskarzonej czynnosci procesowe $wiadczyly,
iz zaistniala sytuacja wrecz ,,sugerowana” przez Autora apelacji, ,mogaca” spowodowac, ze W. P. zlozyla nieprawdziwe
a obcigzajace ja wyjasnienia (por. rOwniez str. 20 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). O ile nie ma
realnych podstaw do uznania, ze na oskarzona byt wywierany jakkolwiek ,wplyw” (por. str. 5 apelacji) — a i skarzacy
na okoliczno$c¢ te nie przedstawia zadnych racjonalnych argumentéw, nie moéwiac juz o dowodach, pozostajac w
sferze wylacznie sugestii i przypuszczen — to wskazana wyzej argumentacja Sadu I instancji (por. str. 26 pisemnego
uzasadniania zaskarzonego wyroku) skutecznie, racjonalnie i logicznie wykazuje, dlaczego nie ma przestanek do
uznania, iz zlozenie przez oskarzona obciazajacych wyjaénien byto efektem tego, ze znajdowala sie w stanie ,,leku lub
niepokoju” (por. str. 5 apelacji). Bezpodstawnymi sg tez w tym kontekécie wywody skarzacego, ze na taki stan rzeczy
wplynat ,stan psychiczny” oskarzonej zwigzany z jej pobytem w warunkach pozbawiania wolnosci i blizej nieokres$lony
przez skarzacego ,wplyw poprzednich przestuchan” (por. str. 4 apelacji). Te twierdzenia w zaden sposéb nie podwazaja
toku rozumowania sagdu meriti co do wartoéci dowodowej wyjasnien oskarzonej, w ktorych opisala ona fakt dokonania
zabojstwa. Nie podwaza toku rozumowania Sadu Okregowego i ten wywod skarzacego, iz li tylko z uwagi na chec
zakonczenia sprawy i wole ,skierowania postepowania na niewlasciwe tory” (por. str. 4 apelacji) W. P. zlozyla
nieprawdziwe, obciazajace wyjasnienia. Powyzsze twierdzenie obroncy w istocie pomija caloksztalt wywodéw opinii
sadowo-psychiatrycznej i poczynionych na jej podstawie rozwazan Sadu Okregowego. Autor apelacji odwoluje sie w
omawianym przedmiocie do fragmentarycznie traktowanego materialtu dowodowego przy jednoczesnym lansowaniu
tez opartych na bezpodstawnych, oderwanych od reali6w niniejszej sprawy, zalozeniach, przy pomijaniu racjonalnych
wywodow Sadu Okregowego. Taki tez charakter ma argumentacja apelacji odwolujaca sie do standéw ,zmeczenia,
dyskomfortu i presji”, co - jako rzutujgce na tre$¢ wyjasnien W. P. - z sobie tylko znanych powodéw skarzacy
przedstawia jako swoiste aksjomaty, podnoszac, ze ,niewatpliwie” one u oskarzonej wystepowaly (por. str. 5 apelacji).
Whnioskowanie, iz stwierdzenie Swiadka M. O., iz miala ona wrazenie, ze oskarzona ,byla zmeczona” nie uprawnia
do tak daleko idacych konkluzji, jakie wysnuwa w apelacji jej Autor. Z cala za§ pewnoScig konstatacja $wiadka, iz
oskarzona ,byla zmeczona”, nie dowodzi, aby stan ten wplynal na zlozenie (i to w czasie sze$ciokrotnych przestuchan)
obcigzajacych wyjaénien (notabene rodzi sie wrecz retoryczne pytanie, dlaczego w czasie pozostalych przestuchan
tak afirmowany przez skarzacego stan ,zmeczenia i dyskomfortu” oskarzonej nie wplynal na ztozenie takich wlaénie
wyjasnien). W zadnym za$ juz razie, niezaleznie od powyzszego argumentu, nie sposdb w przytoczonej wypowiedzi
Swiadka znalez¢ przestanki do stwierdzenia, iz W. P. pozostawala pod jakakolwiek ,presja” (o czym byta juz mowa
wyzej). Nie maja takze waloru przekonywajacego wywodu te twierdzenia skarzacego, w ktéorych odwoluje sie on
do depozycji M. O. (por. str. 5 apelacji), zreszta takze dostrzezonych przez Sad I instancji (por. str. 20 pisemnego
uzasadniania zaskarzonego wyroku), a dotyczacych konstatacji, iz oskarzona przejawiala ,,stabe emocje”. Okolicznoéc
ta nie podwaza przekonania o trafno$ci wywodow Sadu Okregowego. Trudno w $wiecie uznajacym elementarne
warto$ci spoleczne zrozumie¢ wprawdzie 6w brak emocji oskarzonej, lecz okolicznoé¢ ta przeciez nie dowodzi, ze
W. P. wyjaéniala wowczas nieprawde. Przestanki obdarzenia przez sad I instancji przymiotem wiarygodnosci tych
wlaénie wyjasnien sa znacznie bardziej zlozone; trudno to racjonalne rozumowanie Sadu Okregowego obali¢ li tylko
konstatacja o braku ,,.emocji” oskarzonej opisujacej okolicznoéci dokonanego zabojstwa.

Obronca oskarzonej niezasadnie tez uwaza, ze stwierdzenie Sadu Okregowego, iz W. P. obciazajace wyjasnienia zlozyta
~spontanicznie” (por. str. 5 apelacji), mialo walor decydujacy o uznaniu ich za wiarygodne.



W tym kontekScie, na wstepie warto tez zauwazy¢, ze nie moze mie¢ wiekszego znaczenia fakt ,,odwolania”
obcigzajacych wyjaénien w takim znaczeniu, w jakim zdaje sie te okolicznosé¢ postrzegac skarzacy (por. str. 31 4
apelacji). Wyjaénienia, w ktoérych oskarzona opisywala dokonane zabo6jstwo nie byly wszak jednorazowe. Co wiecej,
po tym jak po raz pierwszy opisala okolicznoéci zabojstwa (przestuchanie z dnia 4 listopada 2006r.), w kolejnych
dwoch z wersji tej sie wycofala, aby nastepnie w sze$ciokrotnych przestuchaniach przyznawac sie do dokonania tego
czynu, zmieniajgc wyjasnienia ponownie na rozprawie sadowe;j. Nie jest wiec to tak, ze przyznanie sie oskarzonej do
dokonania zabdjstwa bylo przez nia konsekwentnie ,odwolywane” i trudno uznac, zeby przeciwne tym depozycjom
wyjadnienia charakteryzowaly sie sp6jnoécig i wlaénie konsekwencja. Labilno$¢ wersji zdarzen prezentowanych przez
W. P. byla wszak przedmiotem wnikliwych rozwazan sagdu meriti, o czym jednoznacznie przekonuje tre$¢ znanego
przeciez skarzacemu pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku. Zawarte w nim wywody, jak to juz wielokrotnie
podkreslano, sa w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w omawianej kwestii, w pelni przekonywajace.

Odnoszac sie za$ do kwestionowanej de facto przez skarzacego ,,spontanicznosci” wypowiedzi oskarzonej, podnies¢
trzeba, ze caloksztalt wywodow zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ukazuje, ze pojecie to Sad
Okregowy rozumial podobnie jak M. O., na ktéra powoluje sie skarzacy (por. str. 5 apelacji) - a wiec, jako zlozenie
przez oskarzona wyjasnien bez naciskéw, jakiejkolwiek presji, w atmosferze spokojnych rozméw, bez sugerowania
jej wypowiedzi (por. str. 20, 21, 22, 25-26 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Nawet jednak tak
rozumiana ,spontaniczno$¢” wypowiedzi oskarzonej nie miata dla Sadu I instancji decydujacego znaczenia dla oceny
caloksztaltu jej wyjaénien. Zbedne jest powtarzanie tych argumentéw, ktdre przeciez powinny by¢ znane skarzacemu,
bowiem zostaly obszernie wylozone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktére Sad odwolawczy w pelni
podziela. W ich obliczu, jako calkowicie nie majacy znaczenia jawi sie argument obroncy odwolujacy sie do zeznan
Swiadka R. A., ktéra wyrazila przekonanie, ze oskarzona miala ,sklonno$ci do opowiadania bzdur od dziecka” (por.
str. 4 apelacji). W §wiecie racjonalnych ocen trudno takie ,,przekonanie” §wiadka — ktérego depozycje tez w znaczacej
mierze z uzasadnionych powodow zostaly przez sad I instancji potraktowane za niewiarygodne (por. str. 24 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — uzna¢ za podwazajace sluszno$¢ wieloaspektowego, rzetelnie uzasadnionego
toku rozumowania Sagdu Okregowego.

Naruszenie zasady okreSlonej w § 2 art. 5 k.p.k. (pomijajac juz w tym miejscu omoéwione wyzej wadliwe rozumienie
przez Autora apelacji przestanek jej stosowania) skarzacy zdaje sie tez upatrywac w przyjeciu ustalonej w sprawie
wersji zdarzen, mimo ze — jego zdaniem — wystepuja okolicznoSci wersji tej przeczace, a wiec — jak mozna
przypuszczac — uwaza, ze sad I instancji ,,wybral” w takich okolicznoSciach wersje dla oskarzonej niekorzystna (por.
str. 3 apelacji). Z obowiazku dokonania oceny zasadnoSci zaskarzonego wyroku w kontekscie wszystkich mozliwych
przeslanek odwolawczych trzeba tez zauwazyé, ze wywody apelacji w omawianym przedmiocie moga réwniez
wskazywa¢ (aczkolwiek skarzacy wprost tego nie wyartykulowal), ze wlaénie podnoszone na str. 3 apelacji okolicznoSci
majg dowodzi¢ wadliwoéci rozumowania Sadu Okregowego przy ocenie wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonej, a
wiec dowodzi¢ naruszenia art. 7 k.p.k. Pod tym wiec katem Sad odwolawczy réwniez poddal analizie twierdzenia
skarzacego.

Bioragc pod uwage sposob argumentacji przedstawianej przez skarzacego nie tylko nalezy doj$¢ do wniosku, ze
nie ma on racji afirmujac naruszenie art. 5 § 2 k.p.k, ale tez niezasadnie podwaza prawidlowo$¢ zaprezentowanej
przez Sad Okregowy oceny dowodu z wyjasnien W. P.. Zauwazy¢ wypada, Ze argumenty majace te ocene podwazyc
opieraja sie wylacznie na swoistych przypuszczeniach i zalozeniach czynionych przez Autora apelacji. Nie maja one
przy tym takiego charakteru, ze z ich tre$ci mozna wyprowadzi¢ jedyny i konieczny wniosek o niewiarygodnosci
wyjadnien oskarzonej, w ktorych opisywala ona okolicznoSci dokonanego zabdjstwa. Nie jest to przy tym — jak to
juz wielokrotnie podnoszono — kwestia wyboru réwnie prawdopodobnych wersji zdarzenia. Racjonalne, dokonane
z poszanowaniem regul art. 7 k.p.k. rozumowanie odnoszace sie do poszczegblnych wersji przedstawianych przez
oskarzona nie moze zosta¢ skutecznie podwazone argumentami sprowadzajacymi sie do wywodu, ze o tyle jest
wykluczona wersja obcigzajaca W. P. (a wiec rzekomo nie sposéb w $wietle dostepnych regut oceny obdarzyé
wiara obciazajacych ja wyja$nien), ze oskarzona ,idac z malym dzieckiem na rekach (bez wyprawki) mogla budzic¢
zainteresowanie przechodniow”, co chyba ma dowodzi¢ w przekonaniu skarzacego, ze mogac by¢ postrzegana przez



przypadkowe osoby, wzbudzajac ich ,zainteresowanie”, nie zdecydowalaby sie nastepnie na dokonanie zabo6jstwa
dziecka. Jest to zalozenie absolutnie dowolne, pomijajace caloksztalt motywacji oskarzonej (por. str. 26-27 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), powolujace sie na przestanki, ktére w zadnym razie nie mialy takiego charakteru,
zeby w oczywisty sposob wykluczyly prawidlowo$¢ rozumowania sadu I instancji, nakazujac przy tym rozstrzygnac
afirmowane przez skarzacego ,watpliwosci” wedle zasady okre$lonej w § 2 art. 5 k.p.k., bez mozliwo$ci ich wyja$nienia
wedle regul wynikajgcych z art. 7 k.p.k. Podobny wymiar maja artykulowane przez skarzacego watpliwo$ci co do
»mozliwo$ci” umieszczenia przez oskarzona w torbie foliowej (tzw. reklamdéwce z uszami — por. str. 4 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zyjacego dziecka (por. str. 3 apelacji). Warto przy tym zauwazy¢, ze sam skarzacy
nie tyle taka mozliwo$¢ wyklucza, co jedynie wyraza w tym przedmiocie odczuwane subiektywnie watpliwoSci. Ten
argument roéwniez wiec nie znalazl akceptacji Sadu odwolawczego, jesli mialby on wykaza¢ wadliwo$¢ rozumowania
Sadu I instancji i nakazywac rozstrzygnaé sprawe wylacznie poprzez zastosowanie zasady in dubio pro reo. Te
sama uwage nalezy odnie$¢ do tych argumentéw skarzacego, ktore zdaja sie by¢ powolanymi na podwazenie wersji
przyjetej przez Sad I instancji (bedac wyrazem kontestowanej przez obronce oceny dowodu z wyjasnien oskarzonej),
a dotyczacych niemozliwosci uznania tej wersji za wiarygodna, gdyz jej przyjeciu stoi na przeszkodzie mozliwosé,
ze postronne osoby moglyby ,zainteresowaé sie zawarto$cig reklamowki”, a nadto ustalone w sprawie dzialanie
oskarzonej wigzaloby sie dla niej ,,z niesamowitym stresem” (por. str. 4 apelacji). Taki wywd6d rowniez jest wylgcznie
wyrazem subiektywnego zapatrywania skarzacego na realia sprawy, z jednoczesnym polemicznym prezentowaniem
wlasnej wizji zdarzen. Dla porzadku trzeba tez odnotowac, ze z kolei argument skarzacego, iz wersji przyjetej przez
Sad Okregowy przeczy to, ze niewiarygodnym jest, aby oskarzona udala sie z cialem dziecka autobusem, a mogla na
skutek przypadku napotkaé znane sobie osoby, ktore, tak jak i inne osoby postronne, rowniez na skutek przypadku
moglyby zainteresowac sie — jak to ujal skarzacy - ,zawarto$cia reklamowki” (por. str. 3-4 apelacji), ze wywod taki nie
przekonuje nie tylko z przyczyn wyzej ukazanych, ale tez i z tego powodu, ze w istocie Sad I instancji nie ustalil, gdzie
oskarzona porzucila cialo dziecka, a wiec tez nie sposob ustali¢ gdzie i jak dlugo z cialem syna podrézowala §rodkami
komunikacji miejskiej (por. str. 4-5pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W ramach zarzutu punktu 1 apelacji skarzacy nastepnie uargumentowal, w czym dopatruje sie naruszenia przepiséw
prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a majacego sie wyraza¢ w naruszeniu przepisow art. 7 k.p.k.
wzw. z art. 192 a § 11 2 k.p.k. (por. str. 6-7 apelacji).

Przedstawiona przez skarzacego argumentacja o tyle jest chybiona, ze jakkolwiek, jak wyzej to zasygnalizowano,
Sad Okregowy uchybil — w przekonaniu skladu Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie na obecnym
etapie postepowania - wylacznie przepisowi art. 192 k.p.k., lecz nie z przyczyn szeroko omawianych przez Autora
apelacji. Oznacza to zarazem, ze zbedne z punktu widzenia przeslanek rozpoznania sprawy jest szczegélowe sie do
nich odnoszenie.

Rzecz bowiem w tym, ze w trakcie rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji nie wystepowaly juz ustawowe
przestanki do przeprowadzenia tzw. badan wariograficznych. Badania te — ktore zostaly dopuszczone w postepowaniu
karnym z dniem 1 lipca 2003r. w wyniku wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego art. 192a k.p.k. - maja
wylgcznie charakter badan eliminacyjnych, ktére moga byé¢ przeprowadzane wylacznie w celu ograniczenia kregu
0s6b podejrzanych (lepiej nalezaloby powiedzie¢: ,podejrzewanych”) lub ustalenia warto$ci dowodowej ujawnionych
Sladéw (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. wydany w sprawie IV
KK 364/09, opublik. w LEX nr 560612); w zadnym za$ wypadku nie mogg by¢ one dowodem przeciwko osobie,
ktbra uzyskala status podejrzanego (tj. po wejsciu postepowania w faze in personam, po przedstawieniu zarzutow),
nie moéwiac juz o osobie majacej status oskarzonego (por. w tym przedmiocie uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r. wydanego w sprawie II KK 198/09, opublik. w LEX nr 575816 oraz w OSNKW
2010/5/47). Dopuszczenie bowiem takiego dowodu (z badan wariograficznych) stanowiloby bowiem w istocie obejécie
zakazu wynikajacego z art. 171 § 1 5 pkt 2 k.p.k.

W takich za$ realiach stwierdzié nalezy, ze dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie niniejszej dowodéw z zakresu
badan wariograficznych nie bylo uprawnione. Tym samym, zbedne jest odnoszenie sie do zarzutow skarzacego
dotyczacych samej procedury przeprowadzenia przedmiotowego badania i okoliczno$ci wplywajacych na jego wynik



(por. str. 6-7 apelacji). Notabene wywody obroncy o tyle tez musza budzi¢ zdziwienie, ze zarazem skarzacy dostrzegl, ze
badanie wariograficzne moze by¢ przeprowadzone wylacznie w fazie in rem (por. str. 6 apelacji), co przeciez juz samo
w sobie przesadza ,znaczenie” dla rozstrzygniecia kwestionowanego dowodu, aczkolwiek z zupelie innych przyczyn,
anizeli te, ktore nastepnie skarzacy powolal na poparcie zarzutu.

Stwierdzone w postepowaniu odwolawczym powyzsze uchybienie nie moglo mie¢ nawet potencjalnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Skadinad skarzacy okolicznoS$ci tej (pomijajac przestanki argumentacji zawartej
w apelacji) nawet nie probowal wykazywaé, ograniczajgc sie jedynie do zakwestionowania ,wartoéci dowodowej”
przeprowadzonych badan wariograficznych.

Rzecz bowiem w tym, ze wyniki tych badanh zostaly przez Sad Okregowy uznane za majace wylacznie charakter
»dowodow pomocniczych” (por. str. 27-28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W zadnym za$ razie
sad meriti nie nadat im waloru dowodu decydujacego o uznaniu danych wyjaénien oskarzonej za wiarygodne, nie
moéwiac juz, aby nadal im charakter dowodu realnie wplywajacego na przedmiot procesu. To za$, ze w swoisty sposéb
sumocnily one” Sad I instancji w przekonaniu o wiarygodno$ci wyjaénien bedacych podstawa ustalen faktycznych
o tyle nie moglo mie¢ nawet potencjalnego wplywu na tre$¢ wyroku, ze przeciez przeslanki uznania tych wilaénie
wyjadnien za wiarygodne byly znacznie bardziej zlozone, nie opieraly sie na wynikach przedmiotowych badan
wariograficznych. Innymi wiec slowy, brak odniesienia sie do wynikdw tych badah nie zmienilby zaprezentowanej
przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci poszczegolnych wyjasnien W. P..

W takim stanie sprawy, przy uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan, Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia prawa
procesowego, podniesionego przez skarzacego w punkcie 1 apelacji, nie uznat za zasadny.

Nie jest zasadnym takze zarzut podniesiony przez obronce oskarzonej w punkcie 2 apelacji.

Pomijajac juz poczynione na wstepie niniejszego uzasadnienia uwagi dotyczace prawidlowej interpretacji istoty
wzglednej przestanki odwolawczej okreSlonej w pkt 3 art. 438 k.p.k., zauwazy¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I
instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez wysnute na jej podstawie wnioski prowadza
do konkluzji o trafno$ci ustalen faktycznych, ktére sad meriti poddal nastepnie subsumpcji pod normy prawa
karnego materialnego. Nie tylko bowiem zaprezentowana ocena poszczeg6lnych dowodoéw, w tym zwlaszcza wyjasnien
oskarzonej, ale tez i proces wnioskowania Sadu zasluguje na pelng akceptacje.

Dla wykazania rzekomej wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych (jak sie zarazem wydaje, bo skarzacy nie raczyt
blizej tych okoliczno$ci wyjasénié, niezaleznie od kwestionowania w apelacji dokonanej oceny materialu dowodowego),
obrofica W. P. podniost trzy okoliczno$ci — brak odnalezienia ciala ofiary, warunki osobowo$ciowe oskarzonej oraz
prawdopodobienstwo, iz dokonano nielegalnej adopcji P. P. (por. str. apelacji).

Co do pierwszej z podnoszonych okoliczno$ci trzeba podnieéé, ze to, iz nie odnaleziono ciala P. P. nie wyklucza, iz
oskarzona dopuscila sie przypisanej jej zbrodni. W pelni w tym zakresie Sad odwolawczy zgadza sie z argumentacja
zawartg na str. 28-29 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, okolicznoéci tej dotyczacej. Skoro skarzacy blizej
argumentacji wigzacej sie z omawiang okoliczno$cig nie rozwinal (poza powolaniem faktu braku odnalezienia ciala P.
P. — por. str. 7 apelacji), to i nie ma powodu, aby szerzej sie w tym przedmiocie wypowiada¢. Doé¢ powiedziec¢, ze nie
jest to okoliczno$¢ wykluczajgca popelienie zbrodni zabjstwa.

Podnoszone z kolei przez skarzacego okolicznoSci wigzace sie z cechami osobowo$ciowymi oskarzonej (por. str. 7-8
apelacji) w istocie swej stanowig wyraz subiektywnego przekonania skarzacego, ze oskarzona nie dokonala zabojstwa
swego dziecka. Ta argumentacja takze nie podwaza wywodow Sadu Okregowego co do przestanek uznania sprawstwa
i winy W. P., w tym co do oceny materialu dowodowego, jak i wnioskowania przeprowadzonego na jego podstawie -
bo i nie odnosi sie do dowodow ja obcigzajacych.

Powyzsze wywody apelacji obroncy oskarzonej zasadzajg sie zarazem na przekonaniu, ze W. P. oddala syna do
nielegalnej adopcji (por. str. 4, 7 i 8 apelacji). Takie przekonanie skarzacego w istocie swej ignoruje wywody Sadu



Okregowego (a tym samym nie jest w stanie skutecznie z nimi polemizowaé) w zakresie, w jakim Sad ten wykazal
te ostatnia wersje za pozbawiong realnych podstaw. Rozwazania Sadu I instancji sa réwniez w tym przedmiocie
obszerne, dokladne, wieloaspektowe (por. str. 22- 25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W pekni
zastluguja na akceptacje. Z kolei skarzacy ograniczyl sie do afirmacji poszczegdlnych, istotnych jego zdaniem dla
stawianej tezy, okolicznoSci (por. str. 8-10 apelacji), nie probujac w istocie dostrzec, ze Sad Okregowy szczegoélowo
rozwazyl okolicznoéci przeczace wersji o dokonaniu nielegalnej adopcji P. P. (por. str. 23 oraz 24-25 pisemnego
uzasadniania zaskarzonego wyroku) i nie przedstawiajac rzetelnych argumentéw mogacych podwazy¢ wywody Sadu,
a jedynie lansujac odmienny poglad, do tego oparty wylacznie na przypuszczeniach. Innymi wiec stowy - wywodow
sadu meriti skarzacy nawet nie probuje podwazaé, przedstawiajac wylgcznie wlasne przekonanie, iz taka adopcja
miala miejsce, a Scile rzecz biorac, jedynie wyrazajac poglad o tym, ze istnieje ,prawdopodobienstwo” takiej adopcji
(por. str. 7 apelacji), co samo w sobie notabene takze ukazuje, ze sam skarzacy — mimo tez odmiennych deklaracji —
nie ma co do zaistnienia tej okoliczno$ci rzeczywistego przekonania. W istocie swej argumentacja skarzacego co do
mozliwos$ci zaistnienia nielegalnej adopcji opiera sie badz to na eksponowaniu okoliczno$ci wylacznie sugerujacych
potencjalng mozliwo$¢ jej dokonania (brak wad genetycznych P. P. i wiazace sie z tym wieksze ,zainteresowanie”
takimi dzieémi, brak mozliwosci weryfikacji tozsamos$ci dzieci opuszczajgcych Polske), badZ tez na ogoélnikowej
polemice z prawidlowo ocenianymi przez sad meriti okoliczno$ciami z taka mozliwo$cia sie wiazacymi (brak numeru
PESEL P. P. i brak dopehienia formalno$ci zwiazanych z jego nadaniem) — por. wywody zawarte na str. 8-10 apelacji.
Takie za$ ujecie zagadnienia pomija nie tylko to, ze Sad Okregowy rozwazal szczegbdlowo istnienie podejrzen co do
dokonania nielegalnej adopcji P. P. (por. str. 23 i 25-26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale tez
pomija niespéjna i niekonsekwentng linie wyjasnien oskarzonej, starajacej sie na taka adopcje wskazac. Obronca
oskarzonej nie dostrzega, ze te wyjadnienia zostaly w oczywiScie zasadny spos6b ocenione przez Sad I instancji, jako
niewiarygodne, gdyz nie tylko byly wzajemnie sprzeczne, ale tez zostaly podwazone zaistnieniem innych, bezspornych
okolicznoSci (por. str. 22-23 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sugestia za$ skarzacego, ze oskarzona
stara sie — mimo realnie grozacej jej odpowiedzialno$ci karnej za zabdjstwo wlasnego dziecka - ,,chronié osoby biorgce
udzial w nielegalnej adopcji, a nawet samego P. P., nie chcac destabilizowa¢ jego zycia w nowej rodzinie” (por. str. 4
apelacji), nie jest niczym wiecej, jak zwykla spekulacja, ktéra nie tylko nie ma zadnego racjonalnego oparcia, ale tez —
moéwigc wprost - nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego.

W ukazanym stanie rzeczy, nie moze wiec zastugiwaé na uwzglednienie zarzut punktu 2 apelacji. Sad Okregowy nie
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdyz — co wypada
podkresli¢ — nie dopuscit sie wadliwego wnioskowania z poddanych prawidlowej ocenie dowodow.

Warto tez dodaé, ze jeSli skarzacy uwaza, ze przypisanie oskarzonej zbrodni zabdjstwa bylo oparte wylacznie
na ,poszlakach”, to ignoruje wymowe zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza tych
sze$ciokrotnie skladanych przez oskarzona wyjasnien, w ktorych przyznawala sie ona do dokonania zabdjstwa,
opisujaca zarazem jego okolicznoS$ci. Nie tyle wiec podstawg skazania byl — jak z sobie tylko znanych powodow
uwaza Autor apelacji - wniosek o ,istnieniu zamknietego lancucha poszlak” (por. str. 10 apelacji), co podstawa
ta stalo sie wnioskowanie z tresci zgromadzonego i poddanego wszechstronnej ocenie materialu dowodowego, w
szczegolnosci wyjasnien samej oskarzonej, ktore nie stanowily zadnych ,,poszlak”, lecz wprost stanowily dowod na jej
sprawstwo i wine w zakresie przypisanego czynu. Ocena za$ tych wyja$nien, w kontekscie oceny pozostalego materialu
dowodowego, z przyczyn juz wielokrotnie wskazywanych, w pelni zastuguje na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Tak wiec, jak wynika z przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu rozwazan, w sprawie nie potwierdzily sie zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Przypisanie oskarzonej zbrodni, ktorej
znamiona zawarto w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, jest logiczna i wrecz konieczng konsekwencja oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, ktora nie budzi zadnych zastrzezen.

Nie znalazl Sad odwolawczy réwniez przestanek do stwierdzenia naruszenia prawa materialnego (por. w tym
przedmiocie str. 31-32 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Kontroli odwolawczej, z uwagi na kierunek wniesionego Srodka zaskarzenia, poddano takze orzeczenie o karze.



Kara wymierzona oskarzonej, aczkolwiek surowa, nie nosi cech razacej niewspdéimiernosci w rozumieniu pkt 4 art.
438 k.p.k.. Sad Okregowy we wlaSciwy spos6b zwazyt zar6wno na stopien szkodliwos$ci przypisanej W. P. zbrodni,
jak réwniez na dotyczace jej okolicznos$ci osobiste, przy uwzglednieniu niezbednych, ustawowych, dyrektyw wymiaru
kary (por. str. 32-34 pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji). Nie ma przy tym potrzeby blizszego, bardziej
szczegbOlowego uzasadniania tej kwestii, skoro w apelacji (poniekad ze zrozumialych powodow wiazacych sie z istota
zawartych w pkt 11 2 zarzutéw) nie podniesiono zarazem zarzutu razacej niewspohmiernosci kary.

Z tych wszystkich powodow, przy braku okoliczno$ci objetych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad
Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.

O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonej W. P. orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r., Nt 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt
5w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zwazywszy na fakt orzeczenia wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, obciazajacy ja obowiazek alimentacyjny,
zwolniono ja w oparciu o art. 624 § 1 kpk w w zw. z art. 634 kpk i art. 635 kpk od wydatkow zwigzanych z
postepowaniem przed sadem II instancji, okreélajac jednoczeénie, ze ponosi je Skarb Panstwa.



