Sygn. akt IT AKa 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr.sagdowy Izabela Lipska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 1.

sprawy R. S., P. J. i B. K. oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 lipca 2012 1., sygn. akt IV K 95/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. J. i B. K. w ten sposdb, ze:
1) uchyla rozstrzygniecia o lacznych karach pozbawienia wolnoéci;

2) w zakresie czynu opisanego w pkt. II P. J. i B. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 20 grudnia 2011 r.

w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zmuszali funkcjonariusza publicznego M. W. do odstgpienia od zatrzymania
sprawcy rozboju w ten sposéb, ze P. J. uzyl wobec niego przemocy fizycznej poprzez popychanie go swoim cialem, za$
B. K. kierowal grozby uzycia przemocy fizycznej, to jest popelienia czynu z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art.
224 § 2 kk P. J. skazuje na kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas B. K. na kare 4 ( czterech ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary orzeczone wobec oskarzonych kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
laczy i jako kare laczng wymierza P. J. 3 ( trzy ) lata i 10 ( dziesie¢ ) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ B. K. rok
pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza R. S. i P. J. okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r.;



IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw L. Z., A. B.iS. S.- Kancelarie Adwokackie w L. po 738 ( siedemset
trzydziesci osiem ) zl tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

V. zwalnia R. S. i B. K. od oplaty za II instancje, za$ P. J. od oplaty za obie instancje, a takze wszystkich oskarzonych
od wydatkow postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

IT AKa 273/12
UZASADNIENIE
R.S.,B. K.1iP.J. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 20 grudnia 2011r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, postugujac sie nozem i grozac D. W. jego
uzyciem oraz stosujac wobec niego przemoc fizyczna polegajaca na przytrzymywaniu zabrali w celu przywlaszczenia
nalezace do wymienionego portfel oraz prezerwatywe o lacznej wartoéci 8 zt

fj. o czyn z art. 280 § 2 kk.
Nadto P. J. i B. K. oskarzeni zostali o to, ze:

II. w czasie i miejscu jak w pkt I dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu zmuszenia M. W. do odstapienia od
zatrzymania sprawcy rozboju stosowali wobec niego przemoc fizyczna w postaci popychania i kierowali grozby uzycia
przemocy fizycznej

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie R. S., P. J. i B. K. uznal za winnych tego, ze:

I. wdniu 20 grudnia 2011r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,, dokonali rozboju wobec D. W. w ten sposob, ze
P. J. postuzyl sie nozem, pozostali za$ stali za pokrzywdzonym pozbawiajac go mozliwoSci ucieczki a nastepnie zabrali
w celu przywlaszczenia portfel i prezerwatywe o lacznej wartosSci 8 zl na jego szkode

tj. czynu z art. 28082 kk
P. J.iB. K. uznal za winnych tego, ze:

II. w czasie i miejscu jak w pkt I, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu zmuszenia M. W. do odstapienia od
zatrzymania sprawcy rozboju, stosowali wobec niego przemoc fizyczna w ten sposob, ze P. J. uzyl przemocy popychajac
go swoim cialem i naruszajac nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego i kierowali wobec niego grozby uzycia
przemocy fizycznej

tj. czynu z art. 22482 kk w zb. z art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk

i skazal:

R. S.

za czyn I na podstawie art. 28082 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,
B. K.

za czyn I na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 60§1 kk i 6086 pkt 2 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci,



za czyn II na mocy art. 22482 kk w zb. z art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk, za podstawe wymiaru kary przyjmujac art.
22482 kk w zw. z art. 1183 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na zasadzie art. 85kk, 8681 kk kary jednostkowe polaczyt i jako kare laczna wymierzyt rok pozbawienia wolnosci,
P. J.
za czyn I na podstawie art. 28082 kk na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn II na zasadzie art. 22482 kk w zb. z art. 22281 kk w zw. z art. 11§2 kk, za podstawe wymiaru kary przyjmujac
art. 22482 kk w zw. z art. 1183 kKk, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

na zasadzie art. 85kk, 8681 kk kary jednostkowe polaczyt i jako kare laczna wymierzyl 4 (cztery) lata pozbawienia
wolnoéci,

na podstawie art. 6381 kk na poczet kar zaliczyl okres tymczasowego aresztowania B. K. od 20 grudnia 2011r. do 16
lipca 2012r, R. S. od 20 grudnia 2011r. do 16 maja 2012r. i od 12 czerwca 2012r. do 16 lipca 2012r, P. J. od 8 stycznia
2012r. do 24 maja 2012r. i od 8 czerwca 2012r. do 16 lipca 2012r,

stosownie do art. 23082 kpk zwrocil D. W. prezerwatywe znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 17,
zwolnil oskarzonych od oplaty i zwrotu wydatkéw, obciazyt nimi Skarb Panistwa,

zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatéw: L. Z. 885,60 zl, A. B. i S. S. po 1254,60 zl z tytulu zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Apelacja obroncy R. S. skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.
Obronca zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a to:

-art. 4,7, 410 kpk polegajaca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy R. S. na podstawie wyjasnien pokrzywdzonego
D. W. oraz poprzez bledne uznanie, Ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu z art. 280 § 2 kk podczas,
gdy oskarzony R. S. nie przyznal sie aby podczas zdarzenia widzial, ze P. J. uzywal noza, za$ Sad blednie przyjal, ze w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy niemozliwym jest by R. S. nie widzial faktu postuzenia sie nozem przez drugiego
oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry moglt mie¢ wplyw na tre$é¢ wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony R. S.
dopuécil sie popelienia czynu z art. 280 § 2 kk podczas gdy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
wskazuje, ze oskarzony czynu tego nie popelnil,

3. razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej R. S. przez orzeczenie kary 3 lat pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji gdy oskarzony przyznal sie do udzialu w zdarzeniu, przeprosit
pokrzywdzonego i wyrazil skruche.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wnosita o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej R. S. kary,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Takze obronca B. K. zaskarzyta wyrok w calosci.
W apelacji zarzucila:
I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 2 § 2, 4, 7, 410 kpk polegajaca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy B. K. jedynie na czeéci zgromadzonego
materiatu dowodowego, a to w szczegdlnosci wyjasnieniach oskarzonego P. J., ktory skladajac je kierowat sie wylacznie
swoim interesem i checig polepszenia swojej sytuacji procesowej ponadto nieobdarzeniu walorem wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego B. K., ktory stanowczo nie przyznawal sie do popelnienia czynu z art. 280 § 2 kk oraz art. 224 §
2 kk, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace
jej dowolnoécia;

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyczerpujace wskazanie i omowienie wzajemnych korelacji jakie zachodza
pomiedzy poszczegélnymi dowodami obcigzajacymi, w sytuacji gdy dowody te nie sa jednoznaczne, spojne i
konsekwentne,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$c polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony B. K. dopuscil sie popelienia przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia, w sytuacji gdy
prawidlowa analiza caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej wskazuje, iz brak jest
danych uzasadniajacych powyzszy wniosek.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosila o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego B. K. od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,
ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w calosci.
Apelacja obroncy P. J. skierowana zostala przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

Zarzucila:

razaca niewspotmierno$é kary wyrazajacg sie w wymierzeniu mlodocianemu oskarzonemu za I czyn kary 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn II 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, potaczeniu w/w kar jednostkowych i
jako kary lacznej wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy oskarzony przyznal sie do zarzucanych
mu czyn6w, zrozumial naganno$é swojego postepowania, wyrazil skruche oraz przeprosit pokrzywdzonego.

Apelacja ta wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego P. J. kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw R. S. i B. K. nie zasluguja na uwzglednienie. Brak jest podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek
ze sformutowanych w nich wnioskow.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja obroncy P. J.. Zlagodzenie jednej z orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych oraz kary lacznej jest jednak rezultatem koniecznosci modyfikacji przez sad ad quem poczynionych
przez sad I instancji ustalen faktycznych w opisie czynu z pkt. II aktu oskarzenia, a w konsekwencji dokonania
odpowiedniej modyfikacji zastosowanej do tego czynu kwalifikacji prawne;j.

W pierwszej jednak kolejnosci, jako dalej idace, odniesienia wymagaja apelacje obroncéw R. S. i B. K..



Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu tych $rodkéw odwolawczych wykazuje, iz skarzace de facto nie
kwestionuja zaistnienia stanowigcego przedmiot ustalen sadu I instancji zdarzenia, o jakim mowa w pkt. I skargi
oskarzyciela publicznego, oraz udzialu w nim obu oskarzonych. Podwazaja natomiast to ustalenie sadu, ktérym jest
stwierdzenie, iz oskarzeni §wiadomi byli faktu postuzenia sie przez P. J. nozem. W tym zatem konteksScie oceniac
nalezy postawione w apelacjach zarzuty. Z drugiej natomiast strony zasadniczy wniosek apelacji obroncy B. K. (1j. o
uniewinnienie oskarzonego, w tym wlasnie od czynu z pkt. I aktu oskarzenia ) nie koreluje z majaca uzasadniaé jego
shusznoé¢ argumentacja skarzace;j.

Skarzace w pierwszej kolejnosSci kwestionuja prawidtlowoé¢é dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow. Chodzi
tu o wyjasnienia samych oskarzonych, jak i zeznania Swiadka D. W.. Sad Apelacyjny z wywodami tymi jednak
zgodzi¢ sie nie moze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przedstawiono
motywy dokonanej oceny dowodow ( str. 7- 13 ). Argumentacja ta jest obszerna, logiczna i przekonujaca. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia o jej dowolnoéci. W pelni odpowiada okre§lonym w art. 7 kpk dyrektywom
oceny dowoddw, a skoro tak, to nie sposob jej skutecznie zakwestionowac. Nie ma przy tym potrzeby jej powtarzania
jako znanej przeciez obroficom.

Obroncy nie dysponuja przy tym niczym, co mogloby uzasadnia¢ wniosek odmienny. W istocie rzeczy akcentuja
wyjadnienia samych oskarzonych i twierdza o niemiarodajno$ci dowodéw dla nich niekorzystnych. Prezentuja zatem
wlasng ocene materialu dowodowego, zreszta w sposéb bardzo skrotowy. Zabieg ten nie wykazuje bledéw w ocenie
sadu i ma charakter stricte polemiczny. Jako taki pozostaje wiec bezskuteczny.

To samo odnieé¢ nalezy do argumentéw przytaczanych w apelacji obroncy B. K., jesli chodzi o dowody tyczace czynu
z pkt. IT aktu oskarzenia. Takze w tym zakresie sad nie dopuscit sie bledow. W szczegdlnosci dotyczy to zeznan M. W.
('str. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest przy tym tak, ze jest to dowod
odosobniony. Sad Okregowy trafnie bowiem zauwaza, iz koresponduja z nim zeznania D. W. (j.w. ). JeSli za$ chodzi
o prawnokarng ocene zachowania B. K. w zakresie czynu z pkt. II, to bedzie o niej mowa w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.

Wracajac do czynu z pkt. I stwierdzi¢ nalezy, iz nie maja racji skarzace podnoszac, iz oskarzeni nie widzieli, aby P. J.
postuzyt sie nozem. Kwestii ich §wiadomo$ci w tym przedmiocie Sad Okregowy poéwiecil duzo uwagi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przy czym- co oczywiste- rozwazyl wzajemne usytuowanie oskarzonych i pokrzywdzonego.
Obszerna i logiczna argumentacja przedstawiona zostala na str. 10- 13 pisemnych motywow orzeczenia. Zastuguje ona
na pelne podzielenie.

Whioskujac odmiennie od sadu obronicy de facto odwoluja sie tylko do wyjasnien samych oskarzonych, jak i
zaistnialej- w ich wlasnej ocenie- okolicznosci, iz sad nie ustalil w sposéb niewatpliwy wzajemnego usytuowania
uczestnikdw zdarzenia. Pierwszy ze wskazanych argumentow jest oczywiScie chybiony, gdy zwazy¢ to, co Sad
Apelacyjny wyzej juz wskazal w zwiazku z ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti. Jednakze
chybiony jest tez drugi- usytuowanie oskarzonych i pokrzywdzonego zostalo ustalone w spos6b tak dokladny, jak tylko
na to pozwolil material dowodowy. Sad Okregowy dokonujac w omawianym zakresie ustalefi uwzglednil zar6wno
zeznania pokrzywdzonego, jak i wyja$nienia samych oskarzonych ( str. 10- 12 uzasadnienia wyroku ).

Sad Apelacyjny ze swej strony podkresla, ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach wezesnopopotudniowych ( po godz.
13.00 ), a zatem wtedy, gdy bylo jeszcze widno. Nie bylo wiec tak, ze oskarzeni mieli trudnoéci z dostrzezeniem i
rozpoznaniem przedmiotu trzymanego w rece przez P. J.. Takiego dostrzezenia i rozpoznania nie uniemozliwialo tez
ustalone przez sad I instancji wzajemne usytuowanie uczestnikow zaj$cia. Pozostawali oni w niewielkiej odleglo$ci od
siebie i nie znajdowali sie w linii prostej ( kazdy jeden za drugim ), a tylko w tym ostatnim wypadku mozna by miec¢
watpliwosci, czy R. S. i B. K. mieli wystarczajaca mozliwos§¢ zaobserwowania, co P. J. trzyma w rece.

Zatem postawione w apelacjach obroncéw oskarzonych S. i K. zarzuty dotyczace rozstrzygniecia sadu I instancji
odnoénie czynu z pkt. I aktu oskarzenia sa nietrafne. Nie zaistniala obraza wskazywanych przez skarzace przepisow



prawa procesowego. Podobnie chybione sa zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Owe ustalenia sa bowiem logiczna
i konieczng konsekwencja prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego. Rzecz jest do tego stopnia oczywista,
ze nie wymaga bardziej szczegdtowego omoéwienia. Nie moze by¢ tez mowy o obrazie przepisow zawartych w art. 424
kpk. Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz spelnia ono wymogi
stawiane przez ustawe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja obronicy B. K. w tej jej czesci, ktora kwestionuje rozstrzygniecie odnoénie czynu
z pkt. II aktu oskarzenia. Jest ono istotnie dotkniete bledem, jednakze podlegajacym konwalidacji w postepowaniu
odwolawczym. W zadnym natomiast razie nie ma podstaw do zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
postawionego mu zarzutu, czy cho¢by tylko do uchylenia orzeczenia celem ponownego rozpoznania sprawy przez sad
I instancji.

Sad Apelacyjny wyzej juz wskazal, ze nie mozna sadowi I instancji przypisa¢ dowolnosci, jesli chodzi o ocene
tych dowoddw, na ktorych oparl swe rozstrzygniecie ( na str. 9 niniejszego uzasadnienia ). Nie ma wiec potrzeby
czynienia ponownych rozwazan w tej kwestii. Jesli za$ chodzi o ustalone na ich podstawie zachowanie oskarzonego,
to jakkolwiek racje ma obronca podnoszac, ze oskarzony nie stosowat sily fizycznej wobec policjanta, a nawet nie
formulowal grézb werbalnych, nie oznacza to jednak, iz nie podlega odpowiedzialno$ci na podstawie art. 224 § 2 kk.
Trafnie bowiem Sad Okregowy zauwaza ( str. 18 uzasadnienia wyroku ), ze B. K. wraz z P. J. prezentowali wobec
pokrzywdzonego napastliwa postawe. Szli wprost na niego, mieli przewage liczebna, kierowane przez nich slowa
takze sugerowaly mozliwo$¢ uzycia przemocy. Ponadto P. J. popchnal policjanta w pier$. Obiektywnie uzasadnione
bylo w tej sytuacji przekonanie pokrzywdzonego o wysokim prawdopodobienstwie zastosowania wobec niego przez
oskarzonych sily fizycznej. Zatem zachowanie B. K. potraktowaé nalezy jako grozbe uzycia przemocy na osobie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §érodkéw mogacych przekazaé do
Swiadomosci odbiorcy jej tres¢. Zapowiedz popelienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piSmie, ale
takze za pomoca gestu czy tez innego zachowania ( np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie
zrobiony z niego uzytek )”’- A. Z., Z. 2006, Komentarz do art. 190 Kodeksu karnego. Podobnie w tej kwestii wypowiada
sie M. M., stwierdzajac, iz ,forma groZzby nie ma znaczenia. Grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna
slowem, gestem lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelienia
przestepstwa i w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana” ( Marek Mozgawa, Komentarz do art. 190 Kodeksu karnego,
LEX 2012). Sad Apelacyjny ( najwyrazniej tez Sad Okregowy ) w pelni poglady te podziela. W ich $wietle nie moze by¢
watpliwosci, iz ustalone przez Sad Okregowy zachowanie oskarzonego B. K. bylo niczym innym, jak wlaénie grozba
uzycia przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego.

Ustalenia sadu I instancji odnoénie zachowania oskarzonych w zakresie czynu z pkt. II, zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznaé nalezy za prawidlowe ( str. 2 ). Jednakze nie koresponduja z nimi ustalenia
zawarte w opisie samego czynu w czeSci dyspozytywnej orzeczenia. W $wietle materialu dowodowego nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek intencja oskarzonych bylo zmuszenie funkcjonariusza publicznego do odstapienia
od czynno$ci zatrzymania, to jednak kazdy z nich dziatal w inny sposéb. P. J. uzyl przemocy fizycznej ( popychanie ),
natomiast B. K. w spos6b dorozumiany wyrazat grozbe uzycia przemocy wobec osoby ( kwestia wyzej juz oméwiona ).
Zatem okreS$lenie przez sad w opisie czynu, iz obaj oni stosowali przemoc fizyczna i obaj kierowali grozby, jest
oczywiScie bledne. Opis czynu wymagal wiec korekty w postepowaniu odwotawczym.

Podkres$lenia nadto wymaga, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal, i to w stosunku do obu oskarzonych,
art. 222 § 1 kk. Przemocy fizycznej uzyt tylko P. J.. Wniosek, iz w ten sposéb doszlo jednocze$nie do naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, jest stuszny, co jednak nie oznacza, iz mozliwy jest kumulatywny zbieg
przepisow art. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk przy tym sposobie dzialania. Nie moze bowiem mieé¢ miejsca przemoc fizyczna
wobec osoby bez naruszenia jej nietykalnoSci cielesne;j.

Sad Apelacyjny przy tym zauwaza, ze pojecie ,uzywa przemocy wobec osoby” podlega szerokiej wykladni. W
orzecznictwie, jak i w literaturze podkresla sie, ze juz tylko naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze byé uzyciem
przemocy wobec osoby. Jednakze dla takiego uznania konieczne jest wykazanie, ze w wyniku zachowania




sprawcy doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunkowanego, przy tym albo faktycznie
obezwladniajacego osobe pokrzywdzona, albo tez majacego na celu sklonienie jej ( zmuszenie ) do przedsiewziecia
przez nig okres$lonych dzialan ( badz ich zaniechania )- M. K., Komentarz do art. 280 Kodeksu karnego, Z. 2006;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie II AKa 292/03 Lex nr. (...). Skoro
wiec P. J. dopuscit sie uzycia przemocy fizycznej wobec funkcjonariusza ( jego dzialanie bezspornie spelnilo powolane
przed chwilg warunki ), o jednoczesnym kwalifikowaniu jego zachowania z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk nie moze
by¢ mowy. Korekty wymagala zatem rowniez kwalifikacja prawna czynu z pkt. II.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary poszczegélnym oskarzonym Sad Apelacyjny przede wszystkim zauwaza, ze w
apelacji obronicy B. K. nie postawiono zarzutu opartego na przepisie art. 438 pkt. 4 kpk. W tej sytuacji zauwazy¢
tylko nalezy, ze, wobec zmiany kwalifikacji czynu z pkt. II na lagodniejsza ( bo nie kumulatywna ), zasadnym bylo
orzeczenie kary za ten czyn lagodniejszej od ferowanej przez sad I instancji. Jednoczesnie nie byto podstaw do
modyfikacji kary wymierzonej za czyn z pkt. I, a w rezultacie innego ( niz dokonane przez Sad Okregowy ) okreélenia
wysoko$ci orzekanej przy zastosowaniu zasady absorpcji nowej kary lacznej. Sad odwolawczy, jesli chodzi o wymiar
kar jednostkowych i lacznej, odwoluje sie do prawidlowo ustalonych i ocenionych przez Sad Okregowy okolicznos$ci
wplywajacych na wymiar kary ( str. 22- 23 pisemnych motywoéw wyroku ). Powtdrzy¢ nalezy- brak argumentacji
obroncy odno$nie wymiaru kary sprawia, ze dalsze wywody sadu II instancji w tej kwestii sg zbedne. Do$¢ stwierdzic,
ze tak okres$lone kary ( jednostkowe i laczna ) uwzgledniaja nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu przestepstw, jak i jego okoliczno$ci osobiste. Nie nosza wiec zadnych cech niewspolmiernosci. Sa
adekwatne, odpowiadaja dyrektywom art. 53 § 1 i 2 kk i spelnig wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak
szczegoblnej, jak i generalne;j.

Zarzut razacej niewspOlmierno$ci kary postawiony zostal natomiast w apelacji obroncy R. S.. Skarzaca twierdzi, ze
orzeczona kara bezwzgledna 3 lat pozbawienia wolnoSci razi swa surowos$cia. Zapomina jednak, ze kara ta wymierzona
zostala w minimalnym ustawowym wymiarze przewidzianym za przestepstwo z art. 280 § 2 Kk, stad nie jest
mozliwe jej ztagodzenie bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obronca tymczasem nawet nie
probuje przekonaé sadu odwolawczego, iz zaistnialy jakiekolwiek przestanki zastosowania owej instytucji. Z drugiej
natomiast strony rzecza oczywistg jest niemozno$§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary w takim rozmiarze,
jaki okreslony zostal wobec oskarzonego. Art. 69 § 1 kk stanowi bowiem, iz warunkowo zawiesi¢ mozna wykonanie
tylko kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze nieprzekraczajacym 2 lat. Zatem zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary
sformulowany przez skarzaca jest nietrafny juz tylko z przyczyn stricte prawnych, stad odniesienie sie do majacej
uzasadni¢ jego zasadnos$¢ argumentacji bytaby bezprzedmiotowe.

Apelacja obroncy P. J. skierowana zostala tylko przeciwko rozstrzygnieciu o karze. Odnoszac sie do niej Sad Apelacyjny
przede wszystkim stwierdza, ze zasadne bylo zlagodzenie kary za czyn z pkt. II z tych samych przyczyn, ktére wyzej
zostaly juz przedstawione w zwiagzku z wyja$nieniem podstaw modyfikacji wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze
odno$nie B. K.. Ponowne ich omawianie bytoby zbedne.

Sad Okregowy w sposob wlasciwy zwazyt okolicznosci decydujace o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu z pkt.
I. Podobnie wlasciwie ocenil okolicznoSci stricte osobiste oskarzonego. Argumentacja w tym zakresie, logiczna i
przekonujgca, przedstawiona zostala na str. 20- 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Obronca w swych wywodach skupia sie de facto na tym, co sad I instancji w swych rozwazaniach juz uwzglednil.
Chodzi tu o kwestie dotyczace wychowania oskarzonego ( jego dziecinstwo ) oraz pozytywna tre$¢ wywiadu
kuratora. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze w niczym nie zmienia to faktu, iz oskarzony juz po raz kolejny dopuscil sie
przestepstwa. Poprzednio stosowane wobec niego §rodki nieizolacyjne okazaly sie nieskuteczne- nie zapobiegly jego
powrotowi do przestepstwa. Malo tego- prawidlowo ustalone przez sad meriti zachowanie oskarzonego w czasie
obu przypisanych mu czynéw nie pozostawia watpliwosci, iz jego rola byla w obu tych przypadkach byla wiodaca.
To on byl inicjatorem rozboju, to on postuzyt przy jego dokonaniu nozem, to on stosowal przemoc fizyczng wobec
funkcjonariusza publicznego celem zmuszenia go do odstapienia od prawnej czynnosSci stuzbowej. W tym stanie
rzeczy kara orzeczona za czyn w pkt. I, przeciez nieodbiegajaca od minimalnego ustawowego zagrozenia w sposéb



istotnie znaczacy, w zadnym razie nie moze by¢ uznana za niewspolmiernie surowa. To samo odnie$¢ nalezy do
orzeczonych w postepowaniu odwolawczym kary za czyn w pkt. II oraz kary lacznej. Lagodniejsze potraktowanie
oskarzonego rownowazne byloby ze zbagatelizowaniem ewidentnie negatywnych cech osobowych oskarzonego i
jego roli w dokonanych przestepstwach, a jednocze$nie nie byloby wystarczajace dla zapewnienia poprawy jego
postepowania w przyszloSci. Dopiero orzeczone prawomocnie kary ( w sensie wysoko$ci ich wymiaru na etapie
uprawomocnienia wyroku w postepowaniu odwolawczym ) uznaé nalezy za adekwatne, odpowiadajace dyrektywom
prawidlowego wymiaru kary okreSlonym w art. 53 § 11 2 kk, a przez to pozwalajace oczekiwac, iz spelnia wszystkie
swe funkcje w zakresie prewencji tak indywidualnej, jak i ogolne;j.

Majac wiec na uwadze wszystkie wyzej omowione okolicznosci i nie stwierdzajac jednocze$nie przestanek z art. 439
§ 1 kpk, Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar
pozbawienia wolnoéci zaliczyl R. S. i P. J. dalszy okres tymczasowego aresztowania.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadnia art. 624 § 1 kpk, za$ o kosztach obrony z urzedu- §
14 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. 02.163.1348 ).



