Sygn. akt IT AKa 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz
SO del. do SA Elzbieta Jozwiakowska

(sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r.

sprawy S. Z. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I K 129/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 24 maja 2012r. do dnia 4 grudnia 2012r.;

ITI. zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje i ustala, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

II AKa 266/12

UZASADNIENIE

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 maja 2011r. w R., dzialajgc w zamiarze pozbawienia zycia K.
A., zadal mu uderzenie nozem w tylno-bocznq czesé klatki piersiowej po stronie lewej, powodujqgc u
niego obrazenia w postaci rany klatki piersiowej oraz odmy optucnowej lewostronnej z krwiakiem
lewej jamy oplucnowej, ktore naruszyly czynnosci narzqdow ciala K. A. na okres przekraczajqgcy
dni siedem w rozumieniu art. 15781kk, lecz zamierzonego celu nie osiggnql z uwagi na niezwltoczng
interwencje medyczna,



tj. o przestepstwo zart. 13 § 1 k.k. w zw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 24 maja 2012r. Sad Okregowy w Radomiu:

I. W miejsce czynu opisanego w akcie oskarzenia, uznal S. Z. za winnego tego, ze: w dniu
21 maja 2011r. w R., chcqc dokonaé uszkodzenia ciala K. A., zadal mu jeden cios nozem typu
scyzoryk, o dlugosci ostrza 7,5 cm i szerokosci 1,1 cm., w tylno-boczng czesé¢ klatki piersiowej,
po stronie lewej, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal rany ktutej okolicy lopatkowej lewej
oraz odmy oplucnowej lewostronnej z krwiakiem lewej jamy opltucnowej, ktéore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzqdéw ciala K. A. na okres czasu przekraczajqcy dni siedem i tak opisane
przestepstwo zakwalifikowal z art. 157 § 1 k.k., na ktorej to podstawie prawnej skazal oskarzonego
1 wymierzyl mu w oparciu o powyzszy przepis kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 maja 2011 r. do 24 maja 2012 r.

III. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu
scyzoryk, ze skladanqg rekojesciq koloru czerwonego, stuzqcego oskarzonemu do popelnienia
przestepstwa.

IV. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwvrocié oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci
krétkich spodenek jeansowych, koloru granatowego z naszywkaq (...)oraz koszulki bawelnianej, w
poprzeczne pasy z napisem (...), a pokrzywdzonemu K. A. dowody rzeczowe w postaci podkoszulki
T-shirt koloru czarnego, krotkich spodenek koloru czarnego, jednqg pare butéw sportowych (...)
koloru bialego, dwoch skarpet typu koloru bialego, natomiast plyte CD z zapisem rozmowy
telefonicznej, znajdujaqcej sie w kopercie oznaczonej k. 170 akt sprawy zwrocié¢ do (...) Pogotowia

C..).
V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgqdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego. We wniesionym przez siebie §rodku odwolawczym
podnidst on zarzut:

I. mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa procesowego, mianowicie art. 4,5,410 i 424 §1 pkt. 1 k.p.k.
wynikajacg z jednostronnej i dowolnej oceny dowodéw oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$c¢ oskarzonego, a takze sprzecznoSci niektorych ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
mylnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci bezkrytycznemu daniu wiary zeznaniom
Swiadkow a takze oparciu rozstrzygniecia na hipotetycznych zalozeniach nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci
zebranego materialu dowodowego,

III. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w postaci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, wladciwosci i warunki osobiste sprawcy a w szczegolnosci
fakt, ze jest ona osoba mloda, a takze jego watpliwy udzial w przedmiotowym zdarzeniu, sprawiaja, ze kara w takim
wymiarze nie spelni wymogo6w w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej, celow wychowawczych wobec skazanego, a
takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Podczas rozprawy odwolawczej obronca sformulowal wniosek alternatywny, gdyby sad nie podzielil postulatu
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — domagajac sie zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci do roku i 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, a charakter podniesionych w niej zarzutéw powoduje, ze posiada ona status
oczywiScie bezzasadne;.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji procedujac w sprawie niniejszej
dopuscit sie uchybien o jakich mowa we wniesionym Srodku odwolawczym.

W szczeg6lnoéci postepowanie, jakie toczylo sie przed Sadem I Instancji nie jest dotkniete wadliwoScia, a material
dowodowy istotny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego - zostal w nalezyty i kompleksowy spos6b
przeprowadzony. Dokonana przez sad ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci i nie wykracza poza ramy okreslone
w art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co powoduje, ze uzasadnienie odpowiada wymogom art. 424
81 pkt.1 i 2 kpk. Jego tres¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu sad uwzglednit przy wyrokowaniu
tak okolicznoéci przemawiajace na niekorzys¢ oskarzonego, jak i na jego korzysé, orzeczenie zostalo za$ oparte na
caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

Odnoszac sie zatem szczegbélowo do podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutéw — to lektura tresci zawartych w
pkt. 1 apelacji wskazuje, iz jej autor zarzuca obraze art. 4, 71 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk.

Co do kwestii zwigzanych z obraza art. 4 kpk — to skarzaca nie wskazuje jakie to konkretne okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego zostaly przez Sad Okregowy pominiete w procesie decyzyjnym poprzedzajacym wydanie
wyroku — a taka wladnie jest istota zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu. Obronca ogranicza sie do
zaprezentowania treSci wynikajacych z poszczegélnych dowodow i przedstawienia ich wlasnej oceny — a to nie jest
wystarczajace dla uznania zasadno$ci eksponowanego uchybienia.

Co do naruszenia normy art. 7 kpk — to nalezy przede wszystkim podkre$li¢, ze wynikajace z niej prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i
zeznan $wiadkow sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych os6b na rozprawie
- 1 tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwotawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylacznie do jej
weryfikacji w konteksScie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak zostalo zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodow jest jak
najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolno$ci. W szczeg6lnoSci wskazano z jakich powodéw okres§lone dowody
zostaly uznane za wiarygodne, a z jakich wzgled6w innym dowodom waloru tego odméwiono.

Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w pelni pod ochrong
art. 7 kpk.

W zwiazku z powyzszym pozostaje kolejny zawarty w apelacji zarzut. Analiza pisemnych motywdw wyroku powoduje,
iz stwierdzi¢ nalezy oczywistg bezzasadnoé¢ zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 kpk.



Uzasadnienie wyroku zostalo bowiem sporzadzone stosownie do reguly zawartej w cytowanej normie, za§ sam autor
apelacji nie wskazuje w istocie na czym podnoszona przez niego obraza tego przepisu miala konkretnie polegac. Sad
odwolawczy zadnych uchybienn w omawianym zakresie sie takze nie dopatrzyt.

Z zarzutem obrazy art. 7 kpk pozostaje w zwigzku sformulowany w pkt. 2 apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moglt mieé¢ wplyw na jego tre$é, przy czym istoty
sygnalizowanego uchybienia skarzgca upatruje w ,mylnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadkow, a takze oparciu rozstrzygniecia na hipotetycznych zalozeniach nie
znajdujacych odzwierciedlenia w tre$ci materialu dowodowego”.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blagd moze stanowi¢ wynik niepelnoSci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolnos$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku zadnego z powyzszych form bledu nie ujawnila. Co juz zostalo
zasygnalizowane — autor apelacji nie wskazuje w sposob precyzyjny na czym konkretnie w jego opinii polegala
wadliwo$¢ rozumowania sadu — ograniczajac sie do prezentacji wlasnych pogladéw w zakresie oceny dowodow.

Nie moze réwniez zosta¢ uznany za zasadny zarzut nieprawidlowego oparcia rozstrzygniecia na treéci notatki
stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji J. M.. W tej materii sad odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybien
tak natury formalnej, jak i merytoryczne;j.

Poza sporem pozostaje, ze tre$ci zawarte w kwestionowanej przez obronce notatce stuzbowej zostaly w sposob nie
budzacy watpliwosci in extenso potwierdzone poprzez zeznania tego §wiadka, a dokument zostal w sposdb prawidlowy
wprowadzony do procesu poprzez jego okazanie J. M..

W zaistnialym stanie rzeczy ustalenia faktyczne zostaly de facto poczynione przez Sad Okregowy na podstawie przede
wszystkim zeznan J. M., a sporzadzona przez niego notatka stuzbowa posiadala w tej materii charakter wtorny.

Nie narusza bowiem zakazu substytuowania dowodoéw, okreS§lonego w art. 174 kpk, przestuchanie w charakterze
Swiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na okoliczno$ci zwiazane z zaistnialym przestepstwem,
o ktorych dowiedzial sie w drodze rozpytania osoby, ktéra nastepnie skorzystala z prawa odmowy skladnia zeznan
lub ktbra nastepnie postawiono w stan oskarzenia — pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz nie wykonywat zadnych
czynnodci procesowych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym /vide wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 XII 2009r. IT AKa 405/09 Lex nr 568537, Prok. I Pr. 2010/11/21/.

Z cytowanego judykatu wynika zatem jednoznacznie, ze zakaz z art. 174 kpk nie dotyczy nawet informacji uzyskanych
przez funkcjonariusza od osob, ktorych relacje nie moga nastepnie zosta¢ w procesie ze wskazanych wyzej wzgledoéw
proceduralnych wykorzystane.

Jezeli wiec w niniejszej sprawie tego rodzaju rozpytanie dotyczylo osoby pokrzywdzonego, ktéremu uprawnienie
do odmowy skladania zeznanh nie przyslugiwalo i zostalo dokonane przez osobe, ktéra nie wykonywala zadnych
czynnosci procesowych w §ledztwie — to poczynienie ustalen faktycznych w oparciu miedzy innymi o zeznania takiego
funkcjonariusza - nie stanowi uchybienia.

Skarzacy kontestuje rowniez ustalony przez Sad I Instancji pow6d konfliktu, jaki miatl miejsce miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym w dniu inkryminowanego zdarzenia.

Sad mianowicie uznal, ze powodem takiego, a nie innego zachowania obu mezczyzn byla osoba K. Z. i dezaprobata
oskarzonego co do pozostawania przez nia w zwigzku z K. A..



W omawianej kwestii skarzacy racje ma o tyle, ze zaden z uczestnikéw zdarzenia /oskarzony ani pokrzywdzony/ nie
wskazal precyzyjnie co bylo bezposrednim powodem tego, ze zaczeli sie bic.

K. A. podal, Ze nie wie co bylo powodem wzajemnej agresji /k.425/; S. Z. natomiast wyjasnil, ze awantura rozpoczeta
sie gdyz jego zona demolowala mieszkanie /k.108/.

Swe przekonanie, co bylo realna przyczyna konfliktu Sad I Instancji oparl na dowodzie w postaci wywiadu
srodowiskowego dotyczacego oskarzonego, w ktorym zawarta zostala jedynie opinia jego matki, ze nadal mu zalezalo
na zwigzku z zong i liczyl, Ze ona do niego wroci.

Z uwagi na zaistniala sytuacje procesowa /odmowa skladania wyjasnien przez oskarzonego na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, odmowa skladania zeznan przez K. Z. oraz okreS§long postawe procesowa pokrzywdzonego/-
Sad Okregowy nie mial mozliwoéci zweryfikowania tej informacji — co powoduje, ze bezkrytyczne przyjecie za
udowodnione, iz taki wlasnie bezsprzecznie byl powod agresji oskarzonego — moze byé w istocie uznane za dyskusyjne.

Sam fakt istnienia po stronie S. Z. okreslonych oczekiwan w stosunku do swej malzonki — nie jest rownoznaczny z
tym, ze to wlaénie ta kwestia wygenerowata klétnie i bojke obu mezezyzn w dniu zdarzenia.

Zaakcentowaé wszakze wypada, ze owa nieprawidlowo$¢ nie posiada zadnego wplywu na tre§é rozstrzygniecia.
Powod dla jakiego K. A. i oskarzony zaczeli sie bi¢ i w efekcie przyczyna dla ktorej S. Z. nastepnie ugodzil nozem
pokrzywdzonego - posiada dla kwestii stwierdzenia jego zawinienia znaczenie wtorne.

Nie sposéb pomijaé bowiem, ze uczestnicy zdarzenia znajdowali sie w czasie jego trwania pod znacznym wplywem
alkoholu — a wiec w stanie, gdy kontrolowanie emocji i zachowan podlega znacznym ograniczeniom i powdd dla
ktorego zaczeli sie bi¢ mogl by¢ diametralnie inny i bardziej blahy. Dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej istotne
jest, ze z przeprowadzonych dowodéw, uznanych stusznie przez sad za miarodajne, wynika, ze to oskarzony ugodzil
nozem schodzgcego po schodach pokrzywdzonego — a wiec atak mial miejsce w czasie, gdy nie stanowit on juz dla
S. Z. zadnego zagrozenia. To co w istocie 6w spos6b dzialania bezposrednio wygenerowalo — znaczenia dla kwestii
ustalania winy znaczenia nie posiada.

Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, iz argumentujac brak po stronie oskarzonego jakichkolwiek pretensji pod
adresem pokrzywdzonego dotyczacych jego zwiazku z malzonka S. Z. — autor apelacji powoluje sie na dowod, ktéry
nie zostal przeprowadzony. Sa to relacje K. Z.— a wiec Swiadka, ktéry w trakcie postepowania jurysdykcyjnego
odmowil skltadania zeznan. Powyzsze skutkowalo zakazem czynienia w oparciu o zeznania K. Z. jakichkolwiek ustalen.
Z oczywistych wzgledow zakaz 6w dotyczy wiec takze argumentacji, jaka moze zostaé zaprezentowana w $rodku
odwolawczym.

Nie ma réwniez racji skarzacy, o ile podnosi, ze oskarzony zaprzeczyl, ze w trakcie scysji z pokrzywdzonym wychodzit
na klatke schodows.

S. Z. skladajac wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego /k.108/ podal jednoznacznie, ze bili sie z K. A.
w pokoju, przedpokoju oraz na klatce schodowe;.

Juz choéby w kontekscie powyzszego, jak i innych uznanych przez sad za wiarygodne dowodéw - argument autora
apelacji, iz sam pokrzywdzony zaprzeczyl, aby oskarzony w chwili czynu znajdowal sie na klatce schodowej - jest
calkowicie chybiony.

Skarzacy zbyt duza range przyznaje bowiem treSciom wyplywajacym z zeznan K. A., ktory generalnie zaprzecza
sprawstwu oskarzonego. Dowdd ten zostal w sposob prawidlowy przez sad oceniony i z uwagi na jego sprzeczno$c
z innymi uznanymi za wiarygodne — slusznie w tym zakresie zdyskredytowany. Nadto - twierdzen pokrzywdzonego
odno$nie tego, ze nie wie kto ugodzil go nozem - nie spos6b rozpatrywac bez zadnego odniesienia do pozostalego



materialu dowodowego. To wlasnie w konfrontacji zdowodami potwierdzajacymi zawinienie S. Z. - relacje K. A. jawia
sie jako ewidentnie zmierzajace do zminimalizowania roli oskarzonego w inkryminowanym zdarzeniu.

Nawigzujac zatem do powyzszego — brak jest podstaw do uznania za shuszny zarzutu sprecyzowanego przez autora
apelacji, iz swe przekonanie o zawinieniu oskarzonego sad opart na hipotetycznym zalozeniu, ze rana jaka odniost
pokrzywdzony jest skutkiem dzialania S. Z.. Formulujgc twierdzenie, ze powyzsze nie zostalo poparte zeznaniami
jakichkolwiek §wiadkow — skarzacy catkowicie ignoruje dowody w postaci zeznan J. M., a takze zeznania C. Z., G. W.
iE. L.

Z powolanych dowodoéw w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze to wlasnie oskarzony byl osoba,
ktbra zadala cios pokrzywdzonemu.

We wskazanym kontekScie znaczenie calkowicie drugorzedne posiada okolicznoéé, ze K. A. w chwili zlozenia
o$wiadczenia co do tozsamosci sprawcy, ktore nastepnie zostalo ujete w notatce stuzbowej przez J. M. - znajdowal
sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Gdyby, co sugeruje skarzacy, pokrzywdzony znajdowal sie w stanie calkowicie uniemozliwiajagcym komunikowanie
swoich spostrzezen — bardziej prawdopodobne byloby zaprezentowanie takiej postawy jaka K. A. przyjal w
postepowaniu — a wiec twierdzenie, ze nie s3 mu znane okoliczno$ci doznania urazu.

Tymczasem pokrzywdzony precyzyjnie wskazal J. M. osobe sprawcy; analogiczna informacja zostala zawarta w
wywiadzie lekarskim i potwierdzona w drodze zeznan G. W., a zgodnie z ktora cios mial mu zadaé ,znany mezczyzna”
— co $wiadczy jednoznacznie o tym, ze K. A. zidentyfikowal osobe sprawcy.

Zacytowane dowody, czego zdaje sie w ogéle nie dostrzega¢ skarzacy — w pelni koresponduja z relacjami C. Z.i E. L.,
ktorzy powolujac sie na informacje uzyskane od K. Z. potwierdzili, ze jako sprawce ona rowniez wskazala oskarzonego.

Jak juz zostalo zasygnalizowane — Sad I Instancji w pisemnych motywach wyroku szczegbélowo wskazal z jakich
powodow dowody na ktorych oparl swe przekonanie o zawinieniu oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne — i
stanowisko powyzsze zasluguje na aprobate, bez koniecznoéci jego ponownego przytaczania.

Symptomatyczne jest, ze skarzacy, prezentujac wlasne poglady w zakresie oceny dowodéw — nie wskazuje na czym
jego zdaniem polegala wadliwo$¢ rozumowania sagdu — a jedynie takie uzasadnienie argumentacji mogloby prowadzié¢
do uznania stlusznoéci zarzutu obrazy art. 7 kpk.

W opozycji do zgromadzonego materiatu dowodowego pozostaje takze teza, iz sad nie ustalil mechanizmu zadania
ciosu, co zdaniem autora apelacji prowadzi do wniosku, iz nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzony sam nadziat sie
na noz.

Stawiajac powyzszy zarzut autor apelacji calkowicie pomija dow6d z opinii bieglego W. O. /k. 83, 143, 300-3-1,
481-483/, ktéry w sposob kategoryczny i jednoznaczny wykluczyl bierny mechanizm zadania ciosu — a w szczego6lnosci
wykluczyl wladnie mozliwoéc¢ przypadkowego nadziania sie pokrzywdzonego na n6z. Tym samym Sad Okregowy byt w
pelni uprawniony do przyjecia, ze mechanizm zadania ciosu byt czynny — a wiec ze powstal wskutek intencjonalnego
dzialania.

Nadto biernemu mechanizmowi urazu przeczy calkowicie konfiguracja mezczyzn w chwili zadania ciosu. Otéz doszlo
do tego w momencie, gdy K. A. schodzil juz po schodach w dé}; cios zostal zadany przez osobe stojaca z tylu — w
tylna czesé ciala /plecy/. Trudno zatem zalozy¢, ze osoba schodzaca po schodach przypadkowo nadziewa sie na n6z
trzymany przez osobe stojaca wyzej za nig.

Nadto - juz sam tok rozumowania autora apelacji nawet w zaprezentowanej hipotezie zaklada, ze za pokrzywdzonym
musiala sta¢ inna osoba z wyciagnietym nozem — a zatem z zamiarem okreSlonego dzialania.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej pozostaje podnoszony przez skarzacego argument, ze C. Z. i E.
L. nie byli naocznymi $wiadkami zdarzenia objetego zarzutem i nie posiadali wiedzy na temat mechanizmu zadania
ciosu.

Wiedza tych $wiadkow odnoénie przebiegu zdarzenia pochodzila od K. Z. — a wiec osoby uczestniczacej w
inkryminowanym zaj$ciu.

Nie istnieje zaden przekonujacy argument, ze walor dowodowy zeznan skladanych przez tzw. ,,$wiadkow ze styszenia”
jest z zasady mniej warto$ciowy niz tych, ktérzy sami obserwowali inkryminowane zdarzenie. Dowod taki bowiem
podlega identycznym regulom cennym, co pozostaly materiat i jezeli koficowa ocena jest pozytywna — to moze on na
réwni z pozostalymi dowodami stanowié podstawe ustalen faktycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej uznaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby istniala jakakolwiek racjonalna przyczyna dla ktérej malzonka oskarzonego zainteresowana bylaby
niezgodnym z prawda opisywaniem roli S. Z.. Juz chocby jej postawa zamanifestowana podczas postepowania
jurysdykcyjnego /skorzystanie z prawa do odmowy sktadania zeznan/ - eliminuje mozliwo$¢é przyjecia, ze jej celem
bylo wylacznie poméwienie oskarzonego o dokonanie czynu, ktérego istocie sie nie dopuscil.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu, ze Sad I Instancji swe przekonanie o zawinieniu oskarzonego oparl jedynie na
cze$ci materialu dowodowego — i to zdaniem skarzacego uzasadnia sformulowany przez niego zarzutu obrazy art.
410 kpk. Naruszenie wskazanej wyzej normy zachodzi jedynie wowczas, gdy sad przy wyrokowaniu nie uwzgledni
caloksztaltu przeprowadzonego materialu. Bedzie to zatem mialo miejsce wowczas, gdy proces decyzyjny sadu
bedzie ulomny juz tylko z tego powodu, ze nie beda w nim uwzglednione wszystkie ujawnione okoliczno$ci. Gdy
natomiast rozstrzygniecie swe sad oprze na tej cze$ci dowododw, ktora uzna za wiarygodna, poprzedzajac to stosownym
uzasadnieniem swego stanowiska — to wowczas nie moze by¢ mowy o obrazie art. 410 k.p.k., gdyz czyniloby to
iluzorycznym elementarne prawo sadu do swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal, jaki
konkretnie material dowodowy nie zostal przez Sad I Instancji uwzgledniony przy wyrokowaniu i jaki to moglo mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Brak tego rodzaju odniesien przesadza o wylacznie polemicznym charakterze tego
zarzutu.

Ustosunkowujac sie do kolejnego, podniesionego w apelacji zarzutu t.j. obrazy normy art. 5 § 2 k.p.k. — to nalezy
podniesc, ze skarzacy wadliwie interpretuje wskazany przez siebie przepis.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okre§lonymi dowodami, ktore uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 k.p.k. — to nawet wowczas, gdy z innej grupy dowodow
mozna byloby wywie§¢ wniosek przeciwny — ta pozytywna ocena dowodoéw obciazajacych powoduje, Ze nie sposéb
mowié o jakichkolwiek watpliwo$éciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Taka wlasnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodoéw, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodow uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie ulomna. To wlaénie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania, ktére dowody i z jakich wzgled6w uznal za miarodajne, a ktérym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 k.p.k. wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa i wskazuje
jednoznacznie, zZe o naruszeniu cytowanej normy nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie
przeprowadzonej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze albo brak jest watpliwosci albo nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.



Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnos$ci i kompletno$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i koniecznoéci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Przechodzac do zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutu opartego na normie art. 438 pkt. 4 k.p.k.
- to stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen moze realizowa¢ sie
jedynie woéwczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa.

Nie spos6b przyjaé, ze kara wobec okreslonej osoby jest karg niewspolmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone / por. wyrok SA w
Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Autor apelacji akcentuje, ze wymierzona kara winna posiadac¢ przede wszystkim aspekt resocjalizacyjny oraz, ze sad
wymierzyl kare nie respektujac dyrektyw z art. 53 § 11 2 kk.

Poglad ten nie jest trafny. Sad I instancji bowiem okreslajac wobec oskarzonego wymiar kary pozbawienia wolno$ci
— w spos6b wolny od bledu ocenil wszelkie okoliczno$ci wskazane w normie art. 53 § 11 2 kk, posiadajace wplyw na
zastosowane instrumenty polityki karne;j.

W szczegblnoSci Sad Okregowy w nalezyty sposdb ocenil range przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci
determinujacych problematyke wymiaru kary i stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnil.

Podkreslenia wymaga, ze czyn popelniony przez oskarzonego godzil w dobro prawne o charakterze priorytetowym
— a mianowicie w zycie i zdrowie czlowieka; dodatkowo czyn ten zostal popeliony w sytuacji, gdy pokrzywdzony
nie manifestowal zadnych nagannych czy agresywnych zachowan wobec S. Z. — schodzil po schodach, majac zamiar
opuszczenia miejsca jego zamieszkania.

Powyzsze $wiadczy dobitnie o znacznym nasileniu zlej woli i determinacji w dazeniu do popelnienia przestepstwa.

Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaja rozmiar i charakter wyrzadzonej szkody. Uraz jakiego doznal
pokrzywdzony dotyczyl niezwykle istotnego z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania organu czlowieka jakim
sq pluca.

W omawianym kontek$cie orzeczona wobec oskarzonego kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jakkolwiek
relatywnie surowa — nie nosi cech razacej niewspolmiernosci o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Konkludujac zatem zawarte w niniejszym uzasadnieniu rozwazania — sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Majac wiec na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 k.p.k. oraz podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu — zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Stosownie do wymogu normy art. 63 § 1 kk - na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania — po dacie wydania wyroku przez Sad I Instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sadowych zostalo oparte na art.624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973r.
o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.



Na podstawie art. 115 § 1 k.p.k.
wobec niemoznoSci uzyskania
podpisu sedziego Z.

M. z powodu choroby
uzasadnienie podpisal sedzia

A. K.



